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[bookmark: _Purpose_of_this]Цель данного инструмента
Этот инструмент предоставляет практические рекомендации по различным коллективным подходам и методам для согласования критериев отбора с сообществом и определения того, кто должен получать помощь, включая принцип "не навреди". Управление процессами отбора с осторожностью, уважением и прозрачностью имеет решающее значение для обеспечения того, чтобы мы соблюдали основополагающие принципы гуманности, беспристрастности и независимости, охватывая тех, кто больше всего нуждается в поддержке. 
Этот инструмент не затрагивает вопросы географического позиционирования помощи, а вместо этого посвящен критериям отбора и адресации на уровне сообщества. 
Этот инструмент основан на ряде источников, в том числе Руководстве Groupe URD по участию для сотрудников гуманитарных организаций на местах и наборе инструментов Британского Красного Креста "Cash in Emergencies". 



[bookmark: _Why_are_participatory]Почему важны основанные на коллективном участии и прозрачные подходы к критериям отбора и адресации?
Риски, связанные с отсутствием вовлечения сообществ при определении критериев отбора и адресации:
· Возникновение в сообществе мнения, что национальное общество коррумпировано или предвзято и помогает только определенным группам, что наносит ущерб нашей репутации и может привести к инцидентам с безопасностью, влияющим на безопасность сотрудников и волонтеров 
· Вред для социальных отношений и напряженность в обществе, потому что люди не понимают, почему одни люди получают поддержку, а другие нет 
· Риск насилия, причинения вреда или стигматизации в адрес получателей помощи 
· Усугубление существующего дисбаланса сил за счет усиления власти и легитимности лидеров и лиц, принимающих решения
· Ущерб отношениям и доверию между национальным обществом и сообществом, что ограничивает готовность участвовать в программе или мероприятиях. 

Преимущества привлечения сообществ к согласованию критериев отбора и адресации:
· Сообщество может помочь Национальному обществу выявить и охватить наиболее уязвимых и подверженных риску членов сообщества, а также уменьшить количество ошибок в определении того, кто включен или исключен во время адресации
· Помогает управлять ожиданиями в сообществах, поскольку они понимают, что национальное общество имеет ограниченные ресурсы и поэтому не может помочь всем
· Способствует более плавной реализации программ, поскольку вовлечение сообщества в процесс улучшает понимание и принятие 
· Формирует ответственность сообщества, поскольку оно участвует в принятии сложных решений о том, кого следует поддерживать, а кого нет. В зависимости от типа программы или мероприятия это также может побудить сообщества предоставлять ресурсы или решения для устранения пробелов в том, что может предоставить национальное общество
· Прозрачные процессы отбора помогают предотвратить потенциальную коррупцию со стороны лидеров сообществ или сотрудников и волонтеров национальных обществ
· Участие и прозрачность помогают предотвратить слухи и дезинформацию 
Несмотря на эти преимущества и риски, данные показывают, что организации по оказанию помощи часто не обеспечивают понимания процесса сообществами и их участия в процессах отбора:
Ирак и Кения:
[image: ]
От Ground Truth Solutions, "Улучшение поездок пользователей для гуманитарных денежных переводов’, декабрь 2018 года. 
Сомали:
[image: ]
От Ground Truth Solutions ‘Восприятие опроса получателей помощи в Сомали", декабрь 2020 г.
Северо-восточная Нигерия:
[image: A képen szöveg, képernyő, képernyőkép látható
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От Ground Truth Solutions "Ключом к справедливости является инклюзивность", Северо-Восточная Нигерия, 2021 год

[bookmark: _Step_1:_Agreeing]Шаг 1: Согласование критериев отбора с сообществами 
Каковы критерии отбора?
Если программа или деятельность имеют ограниченные ресурсы или пытаются помочь определенной группе людей (например, очень уязвимым домашним хозяйствам), возможно, потребуется перейти от предоставления единообразной помощи (все члены сообщества получают одинаковую помощь) к ориентации на ограниченное число домашних хозяйств или отдельных лиц. Для этого программе необходимо будет согласовать с сообществом набор критериев отбора, которые могут быть использованы для определения того, какие домохозяйства или отдельные лица имеют право на получение помощи. 
В целом критерии отбора должны:
· Поддерживать программу или меры реагирования для достижения их целей, обеспечивая помощь нуждающимся в ней людям, то есть тех, кто потерял средства к существованию после стихийного бедствия 
· Быть понятными и приемлемыми для сообщества. В некоторых культурах помощь только некоторым членам сообщества может быть социально неприемлемой, поскольку ожидается, что те, у кого есть ресурсы, будут делиться с теми, у кого их нет. В этом случае еще более важно объяснить, почему необходимы критерии отбора, и согласовать с сообществом наиболее приемлемый способ сделать это
· Соответствовать имеющимся ресурсам. Если ресурсы очень ограничены, то выбор широких критериев отбора не поможет вам сузить круг тех, кого следует поддерживать, и приведет к разочарованию в сообществе, поскольку люди не поймут, почему они соответствовали критериям, но не получили поддержки 
· Легко измеряться и проверяться. Должно быть легко определить и подтвердить, соответствуют ли люди критериям отбора, в противном случае это может привести к множеству ошибок в адресации и вызвать путаницу и слухи в сообществе о том, почему одни люди получили помощь, а другие нет. 


3

	 [image: Logo

Description automatically generated]

Инструментарий по вовлечению сообществ и ответственности (ВСО)
Инструмент 18: Коллективные подходы к критериям отбора
	




Типы критериев отбора 
	ТИП
	ЧТО
	СООБРАЖЕНИЯ ПО ВОВЛЕЧЕНИЮ СООБЩЕСТВА

	Физические критерии
	· На основе физических характеристик, например, уровня недоедания, беременности
· Наиболее часто используются в программах и мероприятиях в области здравоохранения
· Обычно на основе протоколов о состоянии здоровья

	· Поскольку эти данные постоянны, у сообществ остается меньше возможностей для их изменения, поэтому очень важно объяснить, почему были выбраны эти критерии и почему они не могут быть изменены.
· Допускайте некоторую гибкость – например, добавьте дополнительные группы к критериям, если люди твердо уверены, что они соответствуют целям программы и в той же степени уязвимы 
· Помните о социальных нормах, например, предоставление продовольственных пайков детям, страдающим от недоедания, может не сработать, если еда обычно распределяется между членами семьи, или мальчики имеют приоритет над девочками 
· Подумайте, могут ли критерии отбора вызвать стигматизацию, например, отбор людей с ВИЧ

	Зависящие от ситуации
	· Исходя из текущей ситуации, например, домохозяйства, которые потеряли 50% своего урожая или их дома были разрушены
· Обычно используются после стихийных бедствий
· Также может быть основано на финансовом положении, например, семьи с долгами более X
	· Важно обсудить и определить с сообществом, поскольку у них могут быть разные взгляды на то, кто наиболее уязвим, т.е. состоятельная семья, чей дом был разрушен, может рассматриваться как менее уязвимая, чем пожилая женщина, чей дом был только поврежден, но она не имеет средств для его ремонта
· Потребуются четкие определения и контрольные точки, т.е. в каком случае считается, что дом поврежден, а в каком разрушен? Это может быть трудно четко объяснить сообществам, и люди могут разочароваться и почувствовать несправедливое отношение, если они считают, что соответствуют критериям, но не были включены в список для выделения помощи, или просто не соответствовали критериям с небольшим отрывом
· Может потребоваться много ресурсов для проверки и подтверждения того, кто соответствует критериям, т.е. посещения каждого дома, чтобы определить, разрушен ли он или поврежден

	Социальные критерии
	· Ориентированы на конкретные социальные группы, например, семьи, возглавляемые женщинами, беженцев, многодетные семьи или людей с ограниченными возможностями
· Обычно используются в любом типе программ или мероприятий

	· Должны быть обсуждены и согласованы с сообществом, у которого могут быть разные представления о том, что делает кого-то уязвимым. Возможно, вам придется пойти на компромисс при определении критериев, чтобы получить признание сообщества, т.е. включить дополнительные группы, чтобы гарантировать, что первоначальная целевая группа будет охвачена
· Помните о расстановке сил в сообществе и существующих предрассудках, например, если группа уже маргинализирована, те, кто находится у власти, могут противодействовать получению ей помощи  
· Могут вызвать проблемы у тех, кому была адресована помощь, либо стигматизируя их, либо вызывая неприязнь к ним  
· Потребуются четкие определения и контрольные точки, например, когда домашнее хозяйство считается крупным или что квалифицируется как инвалидность? Эти моменты должны быть хорошо объяснены сообществу, в противном случае это может привести к разочарованию, если люди почувствуют, что они соответствуют критериям, но не были включены.
· Имейте в виду, что людям может быть трудно принять некоторые ограничения, например, если критерий составляет более четырех детей, семьи с четырьмя детьми, вероятно, будут недовольны тем, что их сосед, у которого шестеро детей, получает поддержку, а они нет
· Может потребовать проверки того, кто соответствует критериям, например, посещения каждого дома, чтобы определить, квалифицируются ли они как многодетная семья или семья, возглавляемая женщиной и т.д.
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Шаги по согласованию критериев отбора с сообществами
1. Сформировать понимание и принятие того, что необходимы критерии отбора
· Начните с объяснения того, почему необходимы критерии отбора, и будьте готовы к тому, что сообщества могут не понять или не согласиться с таким подходом, особенно в культурах, где люди должны делиться ресурсами или где все пострадали от стихийного бедствия или кризиса. Объясните следующее:
· У национального общества недостаточно ресурсов, чтобы помочь всем членам сообщества, поэтому необходимо оказывать помощь там, где она наиболее необходима и может оказать наибольшее влияние
· Каковы цели мероприятия или программы и почему это означает, что необходимо ориентироваться на конкретные группы
· С сообществом будут проведены консультации и оно будет вовлечено в согласование того, какие критерии следует использовать и кто им соответствует
· Если есть помощь, которая будет оказана всем, например, путем обустройства скважины, или через мероприятия по пропаганде гигиены и т.д., вы можете объяснить, что программа или мероприятия будут пытаться оказать хотя бы некоторую помощь всем в сообществе 
· Объясните необходимость критериев отбора как можно более открыто, подробно и прозрачно. Например, на больших общественных собраниях или встречах с различными общественными группами, комитетами и представителями
· Убедитесь, что сотрудники национального общества, местные волонтеры и общественный комитет (если таковой существует) также могут четко объяснить, почему необходимы критерии отбора, чтобы они могли последовательно и точно отвечать на вопросы сообщества. 

2. Обсудите и согласуйте, какие критерии отбора следует использовать с большим количеством групп
· Даже если критерии отбора заранее определены программой, мероприятием или спонсором, важно обсудить их с разными группами и пойти на компромиссы, где это возможно, чтобы получить одобрение. Если существует значительное несогласие с используемыми критериями отбора, этот вопрос необходимо будет решить до того, как программа или мероприятия будут реализованы, иначе это может привести к проблемам безопасности для тех, на кого нацелены, а также для сотрудников и волонтеров национального общества
· Если это не было проведено на этапе оценки, анализ ситуации имеет решающее значение для понимания того, кто представляет различные группы в сообществе, и расстановки сил между ними, а также того, как это может повлиять на предложения людей по критериям отбора и адресации помощи. Это поможет гарантировать, что используемые критерии отбора не будут способствовать существующим уязвимостям или дисбалансу сил, а также защитит беспристрастность национального общества
· Используйте коллективные подходы к планированию (см. страницы 52-53 Руководства по ВСО ), чтобы обсудить и согласовать, какие критерии отбора следует использовать. Например, проведите обсуждения с различными группами, включая общественный комитет и волонтеров сообщества, женщин и мужчин разного возраста, лидеров и представителей, общественные ассоциации и группы, людей с ограниченными возможностями и любые маргинализированные группы или группы меньшинств. Это включает в себя беседы с теми, кто, вероятно, станет адресатом помощи, и с теми, кто ее не получит, чтобы обе группы могли внести свой вклад в процесс
· Вопросы для обсуждения в целевых группах:
· Объясните цели программы или мероприятий и спросите участников, кто больше всего нуждается в помощи в сообществе? Т.е., если предоставляемая помощь заключается в предоставлении жилья, обсудите, чей дом был поврежден и кому было бы труднее всего отремонтировать или восстановить его без посторонней помощи
· Попросите участников обсудить, кто является наиболее уязвимыми людьми в сообществе, особенно в связи с рисками, на которые направлена программа или мероприятия. Например, если программа предоставляет помощь наличными или ваучерами на основные нужды, спросите, каким группам населения труднее всего купить достаточное количество продуктов питания или покрыть свои расходы. Это похоже на вопрос выше, но дает другой способ подойти к проблеме 
· При необходимости можно использовать открытое или закрытое голосование. Например, разместите изображения различных критериев отбора (например, беременная женщина, многодетная семья, разрушенный дом и т.д.) и дайте людям жетоны, которые они могут использовать, чтобы проголосовать за ту группу, которая, по их мнению, должна быть приоритетной. Пример того, как это сделать, приведен в инструменте "Краткая схема пропаганды гигиены" - https://watsanmissionassistant.org/emergency-hygiene / со ссылками на инструмент на разных языках в разделе Шаг 3
· Спросите, какие проблемы выбор критериев отбора может вызвать в сообществе и как их лучше всего решить
· Как только вы согласуете критерии отбора в целевых группах, спросите, какой тип подхода к адресации помощи подходит, приемлем и безопасен для данного сообщества. Обсудите:
· Как определить, кто соответствует критериям, т.е. должно ли это быть сделано лидерами или публично вместе с сообществом? Каковы преимущества и/или риски различных подходов?
· Как информация должна быть доведена до сведения более широкого сообщества?
· Как бы люди чувствовали себя наиболее комфортно, задавая вопросы или высказывая опасения?
· Каковы наилучшие подходы для устранения разочарования тех, кто не получил помощь?
· Самое главное, обсудите подходы к адресации с группами, которые соответствуют критериям отбора, и спросите их, как это можно сделать таким образом, чтобы защитить их безопасность и достоинство. Это включает в себя обсуждение того, могут ли списки получателей быть опубликованы публично в качестве средства повышения прозрачности, или это может угрожать безопасности и достоинству людей
· Убедитесь, что согласованные критерии отбора могут быть практически и справедливо использованы для определения того, кто должен получить помощь, т.е., если критерии становятся очень сложными, их может быть трудно применить на практике и это может привести к проблемам в процессе определения целей.

3. Широко распространяйте информацию об окончательных критериях отбора и отвечайте на вопросы 
· После утверждения подробно и четко сообщайте о критериях отбора, используя различные средства и каналы. Прозрачность в отношении того, какие группы получают помощь и почему, помогает укрепить понимание и принятие, а также предотвратить распространение слухов, недопонимания и разочарования.  Используйте инструмент ВСО 19: Матрица каналов связи
· Убедитесь, что сотрудники национального общества, волонтеры из местных сообществ и общественный комитет (если таковой существует) могут четко объяснить критерии отбора
· Будьте готовы реагировать на отзывы и жалобы, создав механизм обратной связи с сообществом. Это может быть существующий механизм обратной связи национального общества с обществом, или новый механизм обратной связи, созданный для программы или мероприятия. Дополнительные рекомендации см. в модуле 6 (стр.103) Руководства ВСО или  в инструменте 15: Комплект для обратной связи. Однако следует отметить ключевые моменты, касающиеся механизмов обратной связи для критериев отбора и адресации:
· Спросите членов сообщества, как им было бы наиболее удобно высказывать опасения или вопросы о процессе адресации помощи
· Используйте различные каналы для получения обратной связи, чтобы у каждого члена сообщества был канал, к которому он мог получить доступ и чувствовать себя комфортно в использовании, например, учитывайте грамотность, физическую мобильность, доступ к телефонам и т.д.
· Убедитесь, что существуют конфиденциальные каналы, которым люди доверяют, и которые они могут использовать для сообщения об опасениях по поводу коррупции или кумовства
· Информируйте сообщество о механизме обратной связи наряду с информацией о критериях отбора и процессе адресации помощи
· Убедитесь, что сотрудники и волонтеры национального общества также знают о механизме обратной связи, о том, как он работает и как к нему можно получить доступ. 

Примеры подходов к согласованию критериев отбора с сообществами
Ликвидация последствий циклона Идай в Мозамбике – выяснение того, можно ли доверять лидерам
Во время обсуждений с целевыми группам сообщества в рамках планирования мероприятий по ликвидации последствий циклона "Идай" в Мозамбике сотрудники хотели понять, насколько хорошо люди доверяют лидерам своего сообщества и могут ли они руководить адресацией. Когда сообщество спросили: "Доверяете ли вы местным общественным лидерам?", большинство людей ответили утвердительно. Однако, когда затем ведущий спросил, будут ли люди рады, если Красный Крест предоставит лидерам сообщества право раздавать любые предметы и помощь, люди ответили, что это не сработает, и они предпочли бы, чтобы Красный Крест определял, кому следует оказывать помощь. 

Комитеты по устойчивости сообществ в Нигерии руководят разработкой критериев отбора и адресацией 
Когда Нигерийское общество Красного Креста  оказывало помощь пострадавшим от наводнения денежными выплатами, они вместе с сообществами создали комитеты по устойчивости сообществ, которые помогли разработать критерии отбора и провести адресацию. Национальное сообщество посещало сообщества, чтобы объяснить цели денежных выплат и необходимость критериев отбора. Во время этих визитов сообществом были выбраны члены комитетов, которых затем обучили их функциям и обязанностям, а также целям программы. Затем НО разработало критерии отбора при поддержке сотрудников отделения Красного Креста и волонтеров. Были также проведены консультации с местными властями, прежде чем было проведено собрание сообщества, чтобы представить критерии и запросить их мнение и одобрение. Далее комитеты определили, кто в их сообществе соответствует критериям. 
Разъяснение критериев отбора населению на Мадагаскаре
[image: ]Когда помощь наличными и ваучерами была впервые использована на Мадагаскаре после циклона, данные, собранные в ходе оценки, были использованы для формулирования сообщений, которыми можно было поделиться с сообществом, чтобы повысить осведомленность о целях, процессе и критериях отбора для получения помощи. Информация распространялась посредством посещений домов, и по всей общине были размещены плакаты. Волонтеры также были обучены цели и задачам проекта, а также сообщениям, которые необходимо распространять среди членов сообщества, и тому, как их можно эффективно донести. Ценные знания, которыми обладали волонтеры сообщества о местной среде, действительно очень помогли в формулировании этих сообщений. Это гарантировало, что волонтеры сообщества могли уверенно и точно рассказывать о проекте, в том числе отвечать на сложные вопросы о критериях отбора. Прочтите полную версию тематического исследования. 
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[bookmark: _Step_2:_Participatory]Шаг 2: Коллективные подходы к адресации
Что такое адресация?
Адресация – это процесс определения того, какие семьи или отдельные лица должны получать поддержку на основе критериев отбора, согласованных на предыдущем этапе. Адресация на основе широкого участия сообщества может помочь добиться доверия, обеспечить выбор нуждающихся людей, снизить риск коррупции и сэкономить время. Однако это также сопряжено с рисками. В таблице ниже представлены различные подходы к адресации с различной степенью участия сообщества, включая плюсы, минусы и соображения по вовлечению сообщества. 
Варианты адресации
	ТИП
	ЗА
	ПРОТИВ
	СООБРАЖЕНИЯ ПО ВОВЛЕЧЕНИЮ СООБЩЕСТВА

	Лидеры сообщества или местные власти определяют, кто должен получить поддержку, основываясь на критериях отбора
	· Часто самый быстрый и простой вариант для национального общества
· Уважает и признает роль местных лидеров, что способствует установлению хороших рабочих отношений между ними и национальным обществом
· Поощряет совместную ответственность с местными лидерами и органами власти, что может повысить устойчивость 
· Если местные лидеры и власти пользуются доверием и уважением сообщества, это может узаконить и обеспечить принятие критериев отбора и решений по адресации
· Хорошие лидеры сообщества могут помочь обеспечить выбор нужных людей, поскольку они лучше всего знают свое сообщество 
	· Если местным лидерам или властям не доверяют или они склонны к кумовству или коррупции, это может подорвать доверие сообщества к национальному обществу и привести к тому, что программа не поможет наиболее нуждающимся 
· Члены сообщества могут опасаться мести, если они выражают обеспокоенность по поводу того, как лидеры или власти осуществляли адресацию помощи
· Может усилить существующий дисбаланс власти в сообществе, предоставив лидерам и властям еще больше полномочий в принятии решений
· Если некоторые люди подвергаются маргинализации или дискриминации в обществе, это может быть отражено в решениях лидеров о выборе адресатов помощи
	· Убедитесь, что лидеры сообщества полностью понимают критерии отбора и кому они должны уделять больше внимания 
· Важно проверить списки, чтобы убедиться, что они соответствуют критериям отбора
· Часто и подробно сообщайте о критериях отбора, чтобы сообщество могло привлекать лидеров к ответственности за решения об адресации помощи
· Обеспечьте механизм обратной связи, который сообщества могут использовать для безопасного и конфиденциального сообщения о любых ошибках в адресации, т.е. чтобы эта информация не проходила через лидеров или органы власти

	Ряд общественных групп и представителей определяют получателей помощи, исходя из критериев отбора
	· Более широкое участие сообщества, чем привлечение только лидеров или властей, и поддерживает лучшую представленность потенциально маргинализированных групп 
· Поможет определить, есть ли консенсус в отношении того, кто соответствует критериям, или нет
· Формирует чувство сопричастности у большого числа общественных групп
· Чем больше групп будет представлено при принятии решений об адресации, тем больше вероятность общего одобрения сделанного выбора
	· Группы могут самостоятельно выбирать тех, кого они представляют, для получения помощи
· Риск отсутствия согласия между группами по поводу того, кто должен быть выбран, означает, что необходимо будет принять другой подход.
· Взаимодействие с большим количеством различных групп может занять много времени в зависимости от количества охватываемых сообществ

	· Убедитесь, что группы и представители полностью понимают критерии отбора и на кого они должны ориентироваться в первую очередь 
· Списки по-прежнему необходимо будет проверять, чтобы убедиться, что они соответствуют критериям отбора
· Широко информируйте о критериях отбора, чтобы сообщество могло выявить любые ошибки в адресации 
· Есть механизм обратной связи, который сообщества могут использовать для конфиденциального сообщения о любых проблемах, без участия групп и представителей

	Полное участие сообщества в принятии решения о том, кто соответствует критериям отбора – например, посредством собрания сообщества или голосования

	· Меньше вопросов или жалоб по поводу адресации, поскольку сообщество само принимало решения
· Способствует развитию соучастия сообщества в программе, поскольку каждый чувствует, что он был частью процесса принятия решений
· Более точная адресация и меньше злоупотреблений системой, если все участвуют в адресации
	· Риск создания напряженности или даже конфликта в сообществе, если они не договорятся о том, кто соответствует критериям
· Принятие решений в сообществе может зависеть от существующей иерархии по половым о социальным признакам, т.е. женщины могут считаться менее важными, чем мужчины, или этнические меньшинства менее заслуживают помощи
· Публичный выбор всем сообществом того, кто соответствует критериям отбора, может нанести ущерб достоинству людей или привести к дальнейшей стигматизации или дискриминации
	· Национальное общество должно содействовать проведению целенаправленной работы, чтобы гарантировать, что она проводится справедливо и маргинализированные группы не исключаются
· Если критерии отбора ориентированы на маргинализированные или подверженные риску группы, спросите членов сообщества, как это следует сделать, чтобы избежать стигматизации или риска причинения вреда
· Этот подход будет работать только в сообществах с хорошей социальной сплоченностью и доверием между группами
· Механизм обратной связи позволит людям конфиденциально высказывать свои опасения

	Опрос для определения того, какие отдельные лица или семьи соответствуют критериям отбора 
	· Очень объективный, беспристрастный подход к адресации, поскольку люди/семьи оцениваются индивидуально, чтобы определить, соответствуют ли они критериям
· Меньший риск коррупции или кумовства, поскольку решения об адресации помощи основаны на данных опросов
	· Не очень высокая степень участия, и если сообщество не понимает, почему одни люди получают помощь, а другие нет, это может привести к возникновению вопросов и жалоб
· Большие опросы могут быть дорогостоящими и отнимать много времени 
	· Списки необходимо будет сверить с представителями сообщества и группами, чтобы убедиться, что данные опроса были правильно интерпретированы
· Опрос следует проводить до обсуждения критериев отбора, чтобы они не повлияли на ответы людей 
· Часто и подробно сообщайте о критериях отбора, чтобы люди понимали, кто именно получает помощь и почему
· Механизм обратной связи будет иметь решающее значение для ответов на вопросы и выявления любых нуждающихся в помощи людей, которые были пропущены во время адресации
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Коммуникация и обратная связь по адресации 
· Как только списки получателей будут окончательно составлены, их размещение в общественном месте может укрепить доверие к процессу, повысить прозрачность и выявить любые ошибки в том, кто был включен или исключен, на основе согласованных критериев отбора. Однако это должно быть заранее обсуждено с сообществом, особенно с теми, чьи имена будут указаны в списке, чтобы гарантировать, что это не подвергнет людей риску стигматизации, воровства или насилия 
· Даже если списки получателей не публикуются публично, важно снова подробно сообщить об использованных критериях отбора, почему они использовались и как были определены люди, соответствующие этим критериям. Это может помочь укрепить доверие сообщества к процессу и снизить риск слухов о коррупции, кумовстве или дискриминации при отборе людей
· Общайтесь не только с получателями, но и со всем сообществом, чтобы снизить напряженность и добиться согласия с тем, почему одни получают помощь, а другие нет.
· Безопасный, конфиденциальный и надежный механизм обратной связи с сообществом имеет решающее значение для того, чтобы люди могли задавать вопросы, если они не понимают, как принимались решения об адресации, или сообщать о случаях неправильного включения или исключения людей из списков получателей. Независимо от того, насколько хорош процесс отбора и адресации, у людей все равно будут вопросы и жалобы, которые необходимо рассмотреть. Предоставление людям возможности высказать свои опасения, в том числе, если они чувствуют, что их несправедливо исключили, может помочь предотвратить разочарование процессом, выливающееся в конфликты. Заранее продумайте, как обращаться с серьезными жалобами, такими как обвинения в коррупции в процессе или сексуальной эксплуатации и насилии. Дополнительные рекомендации см. в модуле 6 (стр.103) Руководства по ВСО или  в инструменте 15: Комплект для обратной связи. 
· Наиболее распространенная жалоба, вероятно, исходит от людей, которые считают, что их несправедливо не включили в списки получателей, поэтому заранее спланируйте, как команда будет расследовать эти случаи и реагировать на них. Это может помочь устранить потенциальное разочарование в сообществе среди тех, кто не был выбран, обеспечив, чтобы их проблемы были выслушаны, справедливо расследованы, и был предоставлен своевременный ответ. Процесс подачи жалобы может включать обращение к лидеру сообщества, комитету или доверенному волонтеру с просьбой решить, следует ли включать этого человека, либо можно задать человеку ряд вопросов, чтобы оценить, следует ли его добавлять в списки. Процесс рассмотрения жалоб также должен быть подробно доведен до сведения общественности, чтобы укрепить доверие к этому процессу. 
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Примеры подходов к согласованию критериев отбора с сообществами
Привлечение местных властей к адресации помощи на Мадагаскаре
Местные органы власти играют очень важную роль в малагасийском обществе, особенно в неофициальных поселениях, подобных тем, которые пострадали от циклона Энаво. Взаимодействуя с местными властями и убедившись, что они полностью понимают критерии отбора, сотрудники смогли обратиться к ним за помощью в выявлении и проверке получателей, у многих из которых не было официальных удостоверений личности или документов, подтверждающих место жительства. Затем списки получателей были публично вывешены в офисах местных органов власти, где члены сообщества могли изучить их и при необходимости оспорить. Эти местные структуры также сыграли важную роль в разъяснении обществу критериев отбора, распространении слухов, сборе жалоб и реагировании на них. 
Однако команда Красного Креста также признала, что власть, которой обладают местные власти и волонтеры сообщества, может иметь и обратный эффект, поскольку она также может подвергнуть проект риску коррупции. Команда ограничила этот риск путем обучения волонтеров, разъяснения местным властям принципов Красного Креста, перекрестных проверок списков получателей и детальной проверки на местах. Команда проекта также отказалась от каких-либо преференций по отношению к этим людям и без колебаний исключила тех, кто нарушил правила, чтобы защитить честность и прозрачность в отношениях с сообществом. Прочтите полную версию тематического исследования.

Реагирование на жалобы об отсутствии в списках на получение помощи на Гаити
В рамках ликвидации последствий землетрясения на Гаити МФКК предоставил временные убежища в столице страны Порт-о-Пренсе. Оценка проводилась в лагере для внутренне перемещенных лиц (ВПЛ), и все, кто проживал в лагере на момент оценки, были зарегистрированы для получения убежища. По мере строительства приютов все больше семей переезжали в лагерь для вынужденных переселенцев и связывались по телефонной линии Красного Креста с просьбой включить их в список для получения временного убежища. К сожалению, в лагере не было достаточно свободной земли, чтобы построить больше убежищ, и поэтому эти люди не могли быть добавлены в списки, несмотря на то, что они жили в палатках. 
Для решения этой проблемы МФКК применил несколько подходов. Во-первых, всем тем, кто позвонил на горячую линию обратной связи, был задан ряд вопросов, чтобы определить, проживали ли они в лагере на момент оценки. Если это было не так, сотрудники горячей линии объясняли, почему они не имеют права на участие, и предлагали им альтернативные варианты, такие как доступ к денежной субсидии для оплаты аренды жилья. Если бы они находились в лагере во время оценки, команда Красного Креста посетила бы их и подтвердила бы их данные и соответствие требованиям вместе с комитетом лагеря. Уделяя время расследованию каждого случая и предоставляя альтернативные варианты, команда МФКК по приюту смогла предотвратить разочарование людей, ведущее к напряженности и насилию в лагере, что ограничило бы доступ и замедлило темпы строительства убежищ. 

Борьба с коррупцией со стороны общественных лидеров в Малави
При распределении строительных материалов для жилья и предметов водоснабжения и санитарии после наводнения в Малави национальное общество хотело свести к минимуму риск того, что лидеры общин заменят имена в списках получателей именами своих родственников, как это произошло во время предыдущего кризиса. Чтобы решить эту проблему, Малавийское общество Красного Креста предприняло три простых действия;
1. Все волонтеры сообщества были обучены подходам к вовлечению сообществ и ответственности , включая права людей, какой информацией делиться с сообществами и как собирать отзывы и жалобы и реагировать на них. 
2. Во всех лагерях были организованы информационные встречи, чтобы объяснить цели мероприятия и то, кому будет оказана поддержка, какая помощь будет распространяться и как люди могут конфиденциально делиться любыми жалобами или проблемами. Эту информацию также передавали от палатки к палатке волонтеры сообщества. 
3. Были созданы системы обратной связи и подачи жалоб, включая ящики для предложений, анонимную телефонную линию и личную встречу с координаторами по работе с сообществом национального общества. Службы поддержки также работали во время распределения помощи, чтобы любые проблемы в течение дня могли быть зафиксированы и быстро решены. 
Приняв более систематический и продуманный подход к вовлечению сообщества, НО смогло предотвратить несколько случаев коррупции или запугивания со стороны лидеров общин и обеспечить, чтобы наиболее уязвимые группы, например, домохозяйства, возглавляемые женщинами, могли получить необходимую им помощь. Прочтите полную версию тематического исследования.  

Адресация с участием сообществ в Кении
Кенийское общество Красного Креста использовало подход адресации с участием сообщества для определения того, кто должен получить денежную помощь после засухи. Процесс отбора включал вовлечение всех заинтересованных сторон (обычных членов сообщества, вождей и религиозных лидеров) на уровне сообщества через баразы (собрания в ратуше), которые проводятся избранными членами сообщества, для подготовки или проверки списков получателей. Оценка мер реагирования на засуху показала, что этот подход был эффективным в выявлении наиболее уязвимых членов сообщества и привел к очень низкому уровню ошибок при включении и исключении. Во время проведения обсуждений в целевых группах для оценки как те, кто получил денежную помощь, так и те, кто ее не получал, сочли данный подход справедливым и прозрачным, несмотря на то, что многие считали, что следовало бы поддержать больше людей. Например, одна женщина прокомментировала: “НО вовлекла всех членов сообщества в процесс отбора получателей, и мы довольны этим процессом. Тем не менее, мы считаем, что мероприятия НО были недостаточными и не охватили всех уязвимых, не обеспеченных продовольствием людей в нашем сообществе”. По результатам опроса 92,4% респондентов считали, что те, кто был выбран для получения наличных, были наиболее уязвимыми. Использованный подход с участием сообщества также способствовал формированию чувства сопричастности к проекту у заинтересованных сторон на уровне сообщества. Как сказал один из лидеров сообщества в Исиоло: “Я очень благодарен НО за то, что они помогают нашим людям, особенно когда они вовлекают все заинтересованные стороны. Мы работали бок о бок с волонтерами. Работа Красного Креста очень прозрачна. Получатели помощи избираются общественностью и согласовываются между НО и сообществом”. 
Сотрудники НО также скорректировали подход к адресации помощи, чтобы учитывать потенциальные проблемы в каждой ситуации. В Гариссе и Ваджире, чтобы противостоять влиянию кланового отбора, НО обеспечило, чтобы в деревенский комитет, который проводит первоначальный отбор, был включен имам, которого община считает справедливым. Затем сообщество было привлечено к проверке выбранного списка получателей. В округе Исиоло, чтобы противостоять сильному влиянию вождей в выборе кандидатов, сотрудники НО исключили их из процесса первоначального отбора. Сообщество проводило первоначальный отбор, а затем лидерам было предложено проверить списки. Однако это привело к тому, что лидеры почувствовали себя исключенными из проекта, что уменьшило их ответственность за проводимые мероприятия. Альтернативой могло бы быть включение волонтеров или сотрудников НО в сельские комитеты, которые проводят целенаправленную работу, чтобы ограничить влияние лидера в этом процессе. Прочтите полный отчет об оценке. 
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Antananarivo, iarahany miombona antoka amin’ny
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Fianakaviana misy:

zaza latsaky mitondra manana mihoatra
ny Staona vohoka fahasembanana ny 60 taona

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Ny mpisitraka ny tetikasa VATSY dia omena «PUCE/SIM» iray amin’ny
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