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[bookmark: _Purpose_of_this]Objectif de cet outil
Cet outil fournit des conseils pratiques sur les différentes approches et techniques participatives permettant de convenir de critères de sélection avec la communauté et d'identifier les personnes devant bénéficier d'un soutien, y compris les aspects relatifs à l'absence de préjudice. Gérer les processus de sélection avec soin, respect et transparence est essentiel pour garantir que nous respectons les principes fondamentaux d'humanité, d'impartialité et d'indépendance en atteignant les personnes qui ont le plus besoin de soutien. 
Cet outil n'aborde pas les questions de ciblage géographique, mais se concentre plutôt sur les critères de sélection et le ciblage au niveau communautaire. 
Cet outil s'appuie sur un certain nombre de sources, notamment le manuel de participation du Groupe URD pour les travailleurs humanitaires de terrain et la boîte à outils sur les espèces dans les situations d’urgence (Cash in Emergencies) de la Croix-Rouge britannique. 



[bookmark: _Why_are_participatory]Pourquoi les approches participatives et transparentes des critères de sélection et du ciblage sont-elles importantes ?
Risques de ne pas impliquer les communautés lors des critères de sélection et du ciblage :
· Donner l'impression à la communauté que la Société nationale est corrompue ou partiale et qu'elle n'aide que certains groupes, ce qui nuit à notre réputation et peut entraîner des incidents de sécurité, affectant la sécurité d'accès du personnel et des bénévoles 
· Détériorer les relations sociales et créer des tensions au sein de la communauté parce que les gens ne comprennent pas pourquoi certaines personnes reçoivent un soutien et d'autres non 
· Exposer les personnes qui reçoivent un soutien à des risques de violence, de préjudice ou de stigmatisation 
· Aggraver les déséquilibres de pouvoir existants, en augmentant le pouvoir et la légitimité des dirigeants et des décideurs
· Endommager la relation et la confiance entre la Société nationale et la communauté, ce qui limite leur volonté de s'engager dans le programme ou la réponse. 

Avantages de l'engagement communautaire dans l'adoption de critères de sélection et de ciblage :
· La communauté peut aider la Société nationale à identifier et à atteindre les membres les plus vulnérables et les plus à risque de la communauté, et à réduire le nombre d'erreurs dans les personnes incluses ou exclues lors du ciblage
· Contribue à gérer les attentes des communautés, car elles comprennent que la Société nationale dispose de ressources limitées et ne peut donc pas aider tout le monde
· Contribue au bon déroulement du programme, car l'implication de la communauté dans le processus améliore la compréhension et l'acceptation 
· La communauté s'approprie le projet en participant à la prise de décisions difficiles sur qui doit être soutenu et qui ne doit pas l'être. Selon le type de programme ou d'intervention, cela peut également encourager les communautés à fournir des ressources ou des solutions pour combler les lacunes de ce que la Société nationale peut fournir
· Des processus de sélection transparents aident à prévenir la corruption potentielle des dirigeants communautaires ou du personnel et des bénévoles de la Société nationale
· La participation et la transparence permettent d'éviter les rumeurs et la désinformation 

Malgré ces avantages et ces risques, les données montrent que les agences d'aide ne parviennent souvent pas à s'assurer que les communautés comprennent et s'engagent dans les processus de sélection :
Iraq et Kenya :
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de Ground Truth Solutions, « Améliorer les parcours des utilisateurs pour les transferts monétaires humanitaires », décembre 2018. 

Somalie :
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De Ground Truth Solutions « Perceptions de l'enquête auprès des bénéficiaires de l'aide en Somalie », décembre 2020.


Nord-est du Nigeria :
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De Ground Truth Solutions « La clé de l'équité, c'est l'inclusion », Nord-est du Nigeria 2021

[bookmark: _Step_1:_Agreeing]












Étape 1 : Convenir des critères de sélection avec les communautés 
Quels sont les critères de sélection ?
Si un programme ou une réponse dispose de ressources limitées ou essaie d'aider un groupe spécifique de personnes (p. ex. des ménages très vulnérables), il peut être nécessaire de passer d'un soutien général (tout le monde dans la communauté reçoit la même chose) à un ciblage d'un nombre limité de ménages ou d'individus. Pour ce faire, le programme devra convenir avec la communauté d'un ensemble de critères de sélection qui pourront être utilisés pour identifier les ménages ou les individus pouvant bénéficier d'une aide. 
En général, les critères de sélection devraient :
· Soutenir le programme ou la réponse pour atteindre ses objectifs en ciblant les bonnes personnes à aider, c'est-à-dire les personnes qui ont perdu leurs moyens de subsistance après une catastrophe 
· Être compris et acceptés par la communauté. Dans certaines cultures, il peut être socialement inacceptable de n'aider que certains membres de la communauté, car ceux qui ont des ressources sont censés partager avec ceux qui n'en ont pas. Dans ce cas, il est encore plus important d'expliquer pourquoi des critères de sélection sont nécessaires et de convenir de la manière la plus acceptable de le faire avec cette communauté
· S'adapter aux ressources disponibles. Si les ressources sont très limitées, le choix d'un critère de sélection large ne vous aidera pas à réduire le nombre de personnes à soutenir et entraînera des frustrations au sein de la communauté, car les gens ne comprendront pas pourquoi ils ont satisfait aux critères mais n'ont pas reçu d’aide 
· Être facilement mesurés et contrôlés. Ils doivent être faciles à identifier et à confirmer, sinon cela peut conduire à de nombreuses erreurs de ciblage et alimenter la confusion et les rumeurs dans la communauté sur les raisons pour lesquelles certaines personnes ont reçu un soutien et d'autres pas. 
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Types de critères de sélection 
	TYPE
	QUOI
	CONSIDÉRATIONS SUR L'ENGAGEMENT COMMUNAUTAIRE

	Critères physiques
	· Sur la base de caractéristiques physiques, p. ex. le niveau de malnutrition, les femmes enceintes
· Les plus utilisés dans les programmes et les réponses de santé
· Généralement basés sur des protocoles sanitaires fixes

	· Comme ces critères sont fixes, les communautés ont moins de marge de manœuvre pour les modifier. Il est donc très important d'expliquer pourquoi ces critères ont été choisis et pourquoi ils ne peuvent pas être modifiés
· Prévoyez une certaine souplesse - par exemple, ajoutez des groupes supplémentaires aux critères si vous êtes convaincu qu'ils répondent aux objectifs de l'intervention et qu'ils sont également vulnérables 
· Soyez conscient des normes sociales, p. ex. fournir des rations alimentaires aux enfants malnutris peut ne pas fonctionner si la nourriture est communément partagée au sein de la famille, ou si les petits garçons sont prioritaires par rapport aux petites filles 
· Examinez si les critères de sélection peuvent entraîner une stigmatisation, p. ex. en ciblant les personnes séropositives

	Adaptés au contexte
	· Sur la base de la situation actuelle, p. ex. les ménages qui ont perdu 50 % de leurs récoltes ou dont les maisons ont été détruites
· Couramment utilisés après une catastrophe
· Peuvent également être fondées sur la situation financière, p. ex. les maisons dont les dettes sont supérieures à X
	· Il est important de discuter et de définir avec la communauté car elle peut avoir des opinions différentes sur les personnes les plus vulnérables, par exemple, un ménage aisé dont la maison a été détruite peut être considéré comme moins vulnérable qu'une femme âgée dont la maison a seulement été endommagée mais qui n'a pas les moyens de la réparer
· Il faudra établir des définitions et des seuils clairs : par exemple, à quel moment une maison est-elle endommagée ou détruite ? Ces critères peuvent être difficiles à expliquer clairement aux communautés et les gens peuvent être frustrés et se sentir injustement traités s'ils pensent qu'ils remplissent les critères mais n'ont pas été inclus dans le soutien, ou ont manqué de peu de remplir les critères
· Cela peut nécessiter beaucoup de ressources pour contrôler et vérifier qui répond aux critères, c'est-à-dire visiter chaque maison pour déterminer si elle est détruite ou endommagée

	Critères sociaux
	· Cibler des groupes sociaux spécifiques, p. ex. les ménages dirigés par des femmes, les réfugiés, les ménages nombreux ou les personnes handicapées
· Couramment utilisé dans tout type de programme ou d'intervention

	· Doit être discuté et convenu avec la communauté, qui peut avoir des idées différentes sur ce qui rend une personne vulnérable. Il se peut que vous deviez faire des compromis avec les critères pour obtenir l'acceptation de la communauté, c'est-à-dire inclure des groupes supplémentaires pour s'assurer que le groupe cible initial puisse être atteint
· Soyez conscient de la dynamique du pouvoir et des préjugés existants, p. ex. si un groupe est déjà marginalisé, les personnes au pouvoir peuvent s'opposer à ce qu'il reçoive une aide  
· Peut causer des problèmes à ceux qui sont ciblés, soit en les stigmatisant, soit en suscitant du ressentiment à leur égard  
· Il faudra des définitions et des seuils clairs, par exemple, à partir de combien de personnes un foyer est-il un « grand » foyer ou qu'est-ce qui est considéré comme un handicap ? Ces critères doivent être bien expliqués à la communauté, sinon cela peut entraîner des frustrations si les gens pensent qu'ils remplissent les critères mais n'ont pas été inclus.
· Sachez que les gens peuvent avoir du mal à accepter certains seuils, par exemple si le seuil est fixé à plus de quatre enfants, les familles avec quatre enfants risquent d'être mécontentes que leur voisin qui a six enfants reçoive une aide et pas elles
· Il peut être difficile et nécessaire de vérifier qui répond aux critères, par exemple en visitant chaque foyer pour déterminer s'il s'agit d'un grand ménage ou d'un foyer dirigé par une femme, etc.
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Étapes pour convenir des critères de sélection avec les communautés
1. Faire comprendre et accepter que des critères de sélection sont nécessaires
· Commencez par expliquer pourquoi les critères de sélection sont nécessaires et préparez-vous à ce que les communautés puissent ne pas comprendre ou ne pas être d'accord avec cette approche, en particulier dans les cultures où l'on attend des gens qu'ils partagent les ressources ou lorsque tout le monde a été touché par une catastrophe ou une crise. Expliquez que :
· La Société nationale ne dispose pas de suffisamment de ressources pour aider tous les membres de la communauté. Elle doit donc apporter son soutien là où il est le plus nécessaire et où il peut avoir le plus grand impact
· Quels sont les objectifs de la réponse ou du programme, et pourquoi cela signifie que des groupes spécifiques doivent être ciblés
· La communauté sera consultée et impliquée dans la définition des critères à utiliser et des personnes qui y répondent
· S'il y a une aide qui sera fournie à tout le monde, par exemple par le biais d'un forage, ou d'activités de promotion de l'hygiène, etc., vous pouvez expliquer que le programme ou la réponse tentera de fournir au moins une certaine aide à tous les membres de la communauté 
· Expliquez la nécessité des critères de sélection de manière aussi ouverte, large et transparente que possible. Par exemple, par le biais de grandes réunions communautaires ou de réunions avec différents groupes, comités et représentants de la communauté
· Veillez à ce que le personnel de la Société nationale, les bénévoles communautaires et le comité communautaire (s'il existe) puissent également expliquer clairement pourquoi les critères de sélection sont nécessaires afin de pouvoir répondre aux questions de la communauté de manière cohérente et précise. 

2. Discuter et convenir des critères de sélection à utiliser avec un large éventail de groupes.
· Même si les critères de sélection sont prédéterminés par le programme, la réponse ou le donateur, il est important d'en discuter avec un large éventail de groupes et de faire des compromis lorsque cela est possible afin de les faire accepter. S'il y a un désaccord généralisé sur les critères de sélection à utiliser, il faudra y remédier avant que le programme ou l'intervention ne puisse aller de l'avant, car cela pourrait entraîner des problèmes de sécurité pour les personnes ciblées et pour le personnel et les bénévoles de la Société nationale
· Si elle n'a pas été réalisée pendant la phase d'évaluation, une analyse du contexte est essentielle pour comprendre qui sont les différents groupes de la communauté et la dynamique du pouvoir entre eux, et comment cela pourrait avoir un impact sur les suggestions des gens concernant les critères de sélection et le ciblage. Cela permettra de s'assurer que les critères de sélection utilisés ne contribueront pas aux vulnérabilités ou aux déséquilibres de pouvoir existants et de protéger l'impartialité de la Société nationale
· Utiliser des approches de planification participative (voir les pages 52-53 du Guide CEA) afin de discuter et de convenir des critères de sélection à utiliser. Par exemple, organisez des discussions de groupe dirigées (DGD) avec différents groupes, notamment le comité communautaire et les bénévoles, des femmes et des hommes de différentes tranches d'âge, des dirigeants et des représentants, des associations et des groupes communautaires, des personnes handicapées et des groupes marginalisés ou minoritaires. Il s'agit notamment de parler à ceux qui sont susceptibles d'être ciblés et à ceux qui ne le seront pas, afin de s'assurer que les deux groupes peuvent contribuer au processus
· Questions à discuter lors des DGD :
· Expliquez les objectifs du programme ou de l'intervention et demandez aux participants, sur cette base, qui a le plus besoin d'aide dans la communauté ? Par exemple, si l'aide fournie est un abri, discutez des personnes dont la maison a été endommagée et qui auraient le plus de mal à la réparer ou à la reconstruire sans aide extérieure
· Demandez aux participants de discuter de l'identité des personnes les plus vulnérables de la communauté, en particulier en ce qui concerne les risques abordés par le programme ou la réponse. Par exemple, si le programme fournit une aide en espèces ou sous forme de bons pour les besoins de base, demandez quels groupes de la communauté ont le plus de mal à acheter suffisamment de nourriture ou à couvrir leurs dépenses. Cette question est similaire à la précédente, mais offre une autre façon d'aborder le problème. 
· Un processus de vote ouvert ou privé peut être utilisé si nécessaire. Par exemple, présentez des images des différents critères de sélection (p. ex. femme enceinte, famille nombreuse, maison détruite, etc.) et donnez aux gens des jetons qu'ils peuvent utiliser pour voter pour le groupe qui, selon eux, devrait être prioritaire. Voir l'outil appelé « pocket chart » (tableau de poche) pour la promotion de l'hygiène pour un exemple de la manière de procéder - https://watsanmissionassistant.org/emergency-hygiene/ avec des liens vers l'outil « pocket chart » en différentes langues à l'étape 3
· Demandez quels sont les problèmes que le choix des critères de sélection pourrait causer dans la communauté et comment ils peuvent être résolus au mieux
· Une fois l'accord obtenu sur les critères de sélection dans les DGD, demandez quel type d'approche de ciblage est approprié, acceptable et sûr pour cette communauté. Discussion :
· Comment identifier les personnes qui répondent aux critères, c'est-à-dire : cela doit-il être fait par les dirigeants ou publiquement avec l'ensemble de la communauté ? Quels sont les avantages et/ou les risques des différentes approches ?
· Comment les informations doivent-elles être communiquées à la communauté au sens large ?
· Comment les gens se sentiraient-ils le plus à l'aise pour poser des questions ou faire part de leurs préoccupations ?
· Quelles sont les meilleures approches pour répondre à la frustration des personnes non ciblées ?
· Plus important encore, discutez des approches de ciblage avec les groupes qui répondent aux critères de sélection et demandez-leur comment cela peut être fait d'une manière qui protège leur sécurité et leur dignité. Il s'agit notamment de déterminer si les listes de destinataires peuvent être publiées afin d'améliorer la transparence, ou si cela pourrait menacer la sécurité et la dignité des personnes
· S'assurer que les critères de sélection convenus peuvent être utilisés de manière pratique et équitable pour identifier les bénéficiaires de l'aide, c'est-à-dire que si les critères sont très compliqués, ils peuvent être difficiles à mettre en pratique et entraîner des difficultés lors du processus de ciblage.

3. Communiquer largement les critères de sélection définitifs et répondre aux questions 
· Une fois confirmés, communiquez largement et clairement les critères de sélection, en utilisant une série de moyens et de canaux différents. La transparence sur les groupes qui bénéficient d'un soutien et sur les raisons de ce soutien permet de favoriser la compréhension et l'acceptation et d'éviter la propagation de rumeurs, de malentendus et de frustrations.  Utilisez l’outil de CEA 19 : Matrice des méthodes de communication
· Assurez-vous que le personnel de la Société nationale, les bénévoles communautaires et le comité communautaire (s'il existe) peuvent expliquer clairement les critères de sélection
· Soyez prêt à répondre aux retours d'information et aux réclamations en mettant en place un mécanisme de retour d'information de la communauté. Il peut s'agir du mécanisme de retour d'information de la Société nationale, s'il existe, ou d'un nouveau mécanisme de retour d'information établi pour le programme ou l'intervention. Voir le module 6 (p.103) dans le guide CEA  ou l’outil 15 : Kit de retour d'information pour plus de conseils. Toutefois, il convient de noter les points clés concernant les mécanismes de retour d'information pour les critères de sélection et le ciblage :
· Demandez aux membres de la communauté comment ils se sentiraient le plus à l'aise pour faire part de leurs préoccupations ou de leurs questions concernant le processus de ciblage
· Utilisez une série de canaux différents pour recevoir le retour d'information afin que chaque membre de la communauté dispose d'un canal auquel il peut accéder et qu'il se sent à l'aise et capable d'utiliser, p. ex. en tenant compte de l'alphabétisation, de la mobilité physique, de l'accès aux téléphones, etc.
· Veillez à ce qu'il existe des canaux confidentiels que les gens peuvent utiliser en toute confiance pour signaler leurs préoccupations en matière de corruption ou de népotisme
· Faites une large et fréquente publicité pour le mécanisme de retour d'information, parallèlement à la communication sur les critères de sélection et le processus de ciblage
· Assurez-vous que le personnel et les bénévoles de la Société nationale connaissent également le mécanisme de retour d'information, son fonctionnement et les moyens d'y accéder. 

Exemples d'approches pour convenir des critères de sélection avec les communautés
Réponse au cyclone Idai au Mozambique - savoir si l'on peut faire confiance aux dirigeants
Lors des discussions avec les communautés dans le cadre de la planification du relèvement après le cyclone Idai au Mozambique, les équipes ont voulu comprendre dans quelle mesure les gens faisaient confiance à leurs chefs communautaires et s'ils pouvaient diriger le ciblage. À la question « Les dirigeants de la communauté sont-ils bons ? », la plupart des gens ont répondu par l'affirmative. Cependant, lorsque l'animateur a ensuite demandé aux gens s'ils seraient heureux que la Croix-Rouge laisse aux chefs de la communauté le soin de distribuer les articles d'aide, les gens ont répondu avec force que cela ne fonctionnerait pas et qu'ils préféreraient que la Croix-Rouge détermine qui doit être aidé. 

Les comités de résilience communautaire au Nigeria pilotent les critères de sélection et de ciblage 
Lorsque la Croix-Rouge du Nigeria (SCRN) a réagi aux inondations en octroyant des subventions inconditionnelles en espèces, elle a travaillé avec les communautés pour mettre en place des comités de résilience communautaire (CRC) qui aideraient à élaborer les critères de sélection et à effectuer le ciblage La SCRN a rendu visite aux communautés pour expliquer les objectifs des subventions en espèces et la nécessité de critères de sélection. Au cours de ces visites, les membres du CRC ont été élus démocratiquement par la communauté, puis formés sur leurs rôles et responsabilités ainsi que sur les objectifs du programme. Les critères de sélection ont ensuite été élaborés par les CRC, avec le soutien du personnel et des bénévoles des antennes de la Croix-Rouge. Les autorités locales ont également été consultées, avant qu'une réunion communautaire ne soit organisée pour présenter les critères et demander leur avis et leur approbation. Les CRC ont ensuite identifié les personnes de leur communauté qui répondaient aux critères, par le biais d'un exercice de cartographie. 


S'assurer que les gens comprennent les critères de sélection à Madagascar
[image: ]Lorsque l'assistance en espèces et en bons (CVA) a été utilisée pour la première fois à Madagascar à la suite d'un cyclone, les données recueillies au cours de l'évaluation ont été utilisées pour formuler des messages qui pourraient être partagés avec la communauté générale afin de la sensibiliser à l'objectif, au processus et aux critères de sélection de l'assistance sous forme d'espèces et de bons. Les informations ont été partagées lors de visites de porte à porte et des affiches ont été placées dans toute la communauté. Les bénévoles ont également été formés sur l'objet et les objectifs du projet, sur les messages à diffuser aux membres de la communauté et sur la manière de bien les communiquer. En fait, la connaissance précieuse que les bénévoles communautaires avaient de l'environnement local a grandement aidé à la formulation de ces messages. Cela a permis aux bénévoles de parler avec confiance et précision du projet, y compris de répondre à des questions difficiles sur les critères de sélection. Lire l’étude de cas complète. 
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[bookmark: _Step_2:_Participatory]Étape 2 : Les approches participatives au ciblage
Qu'est-ce que le ciblage ?
Le ciblage est le processus d'identification des ménages ou des individus qui doivent recevoir une aide sur la base des critères de sélection convenus lors de l'étape précédente. Le ciblage participatif peut contribuer à susciter l'adhésion, à garantir que les bonnes personnes sont atteintes, à réduire le risque de corruption et à gagner du temps. Cependant, il comporte aussi des risques. Le tableau ci-dessous présente les différentes approches de ciblage, avec différents degrés de participation communautaire, y compris les avantages, les inconvénients et les considérations relatives à l'engagement communautaire. 
Options pour le ciblage
	TYPE
	POINTS POSITIFS
	POINTS NÉGATIFS
	CONSIDÉRATIONS SUR L'ENGAGEMENT COMMUNAUTAIRE

	Les dirigeants de la communauté ou les autorités locales déterminent qui doit recevoir un soutien sur la base de critères de sélection
	· C'est souvent l'option la plus rapide et la plus facile pour la Société nationale
· Respecte et reconnaît le rôle des dirigeants locaux, ce qui facilite les bonnes relations de travail entre eux et la Société nationale
· Encourage la propriété partagée avec les dirigeants et les autorités locales, ce qui peut améliorer la durabilité 
· Si les dirigeants et les autorités locales ont la confiance et le respect de la communauté, cela peut légitimer et faire accepter les critères de sélection et les décisions de ciblage
· Les bons dirigeants communautaires peuvent contribuer à faire en sorte que les bonnes personnes soient touchées, car ils connaissent le mieux leur communauté 
	· Si les dirigeants ou les autorités locales ne sont pas dignes de confiance ou sont enclins au népotisme ou à la corruption, cela peut nuire à la confiance de la communauté dans la Société nationale et signifier que le programme n'atteint pas ceux qui en ont le plus besoin 
· Les membres de la communauté peuvent craindre des représailles s'ils font part de leurs inquiétudes quant à la manière dont les dirigeants ou les autorités ont procédé au ciblage
· Peut renforcer les déséquilibres de pouvoir existants dans la communauté, en donnant encore plus de pouvoir de décision aux dirigeants et aux autorités
· Si certaines personnes sont marginalisées ou victimes de discrimination au sein de la communauté, cela peut se refléter dans les décisions de ciblage des dirigeants
	· Assurez-vous que les dirigeants communautaires comprennent parfaitement les critères de sélection et les personnes qu'ils doivent cibler 
· Il est important de vérifier les listes en contrôlant un pourcentage pour s'assurer qu'elles répondent aux critères de sélection
· Communiquez fréquemment et largement les critères de sélection afin que la communauté puisse demander aux dirigeants de rendre compte des décisions de ciblage
· Disposez d'un mécanisme de retour d'information que les communautés peuvent utiliser pour signaler toute erreur de ciblage de manière sûre et confidentielle, c'est-à-dire sans passer par les dirigeants ou les autorités

	Une série de groupes et de représentants communautaires identifient les personnes à cibler en fonction des critères de sélection
	· Plus participatif que de s'appuyer uniquement sur les dirigeants ou les autorités et favorise une meilleure représentation des groupes potentiellement marginalisés 
· Peut identifier les cas où il y a consensus sur les personnes répondant aux critères, et ceux où il n'y en a pas
· Crée un sentiment d'appartenance au sein d'un large éventail de groupes communautaires
· Plus il y a de groupes représentés dans les décisions de ciblage, plus il y a de chances que les choix effectués soient largement acceptés
	· Les groupes peuvent sélectionner eux-mêmes ceux qu'ils représentent pour le ciblage
· Risque d'absence de consensus entre les groupes sur les personnes à sélectionner, ce qui signifie qu'une approche différente devrait être adoptée
· Cela pourrait prendre du temps de s'engager auprès de nombreux groupes différents, en fonction du nombre de communautés couvertes

	· Il convient de s'assurer que les groupes et les représentants comprennent parfaitement les critères de sélection et les personnes qu'ils doivent cibler 
· Les listes devront toujours être vérifiées en contrôlant un pourcentage pour s'assurer qu'elles répondent aux critères de sélection
· Communiquez largement les critères de sélection afin que la communauté puisse identifier toute erreur de ciblage 
· Prévoyez un mécanisme de retour d'information que les communautés peuvent utiliser pour signaler tout problème en toute confidentialité, indépendamment des groupes et des représentants

	Garantir la pleine participation de la communauté pour décider qui répond aux critères de sélection - par exemple par le biais d'une réunion communautaire ou d'un exercice de vote

	· Moins de questions ou de réclamations sur le ciblage car la communauté a pris les décisions elle-même
· Permet à la communauté de s'approprier pleinement le programme, car chacun a le sentiment d'avoir participé au processus de décision
· Un ciblage plus précis et moins d'abus du système si tout le monde est impliqué dans les choix de ciblage
	· Risque de créer des tensions, voire des conflits, au sein de la communauté s'ils ne s'accordent pas sur les personnes qui répondent aux critères
· La prise de décision communautaire peut être influencée par les hiérarchies sociales, de genre et de diversité existantes, c'est-à-dire que les femmes peuvent être considérées comme moins importantes que les hommes, ou les minorités ethniques moins méritantes
· Le fait que l'ensemble de la communauté choisisse publiquement les personnes qui répondent aux critères de sélection pourrait porter atteinte à la dignité des personnes, ou entraîner une stigmatisation ou une discrimination supplémentaire
	· La Société nationale doit faciliter l'exercice de ciblage pour s'assurer qu'il est effectué de manière équitable et que les groupes marginalisés ne sont pas exclus
· Si les critères de sélection ciblent des groupes marginalisés ou à risque, demandez-leur comment procéder pour éviter la stigmatisation ou le risque de préjudice
· Cette approche ne fonctionnera que dans les communautés où la cohésion sociale et la confiance entre les groupes sont bonnes
· Un mécanisme de retour d'information permettra aux personnes de faire part de leurs préoccupations en toute confidentialité

	Enquête pour identifier les individus ou les ménages qui répondent aux critères de sélection 
	· Approche très objective et impartiale du ciblage car les personnes/ménages sont évalués individuellement pour voir s'ils répondent aux critères
· Moins de risque de corruption ou de népotisme car les décisions de ciblage sont basées sur des données d'enquête
	· Pas très participatif et si la communauté ne comprend pas pourquoi certaines personnes ont été sélectionnées et d'autres non, cela peut conduire à un niveau élevé de questions et de réclamations
· Les grandes enquêtes peuvent être coûteuses et prendre beaucoup de temps 
	· Les listes devront être vérifiées auprès des représentants et des groupes communautaires afin de s'assurer que les données de l'enquête ont été interprétées avec précision
· L'enquête doit être menée avant de discuter des critères de sélection, au cas où elle influencerait les réponses des gens 
· Communiquez fréquemment et largement les critères de sélection afin que les gens comprennent pourquoi ils ne sont pas soutenus et pourquoi d'autres le sont
· Un mécanisme de retour d'information sera essentiel pour répondre aux questions et identifier les personnes éligibles qui ont été oubliées lors du ciblage
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Communication et retour d'information sur le ciblage 
· Une fois que les listes de destinataires ont été finalisées, leur publication dans un lieu public peut renforcer la confiance dans le processus, promouvoir la transparence et identifier toute erreur dans les personnes incluses ou exclues, sur la base des critères de sélection convenus. Cependant, il faut en discuter à l'avance avec la communauté, en particulier avec ceux dont les noms apparaîtront sur la liste, afin de s'assurer que cela n'expose pas les gens à la stigmatisation, au vol ou à la violence 
· Même si les listes de destinataires ne sont pas partagées publiquement, il est important de communiquer à nouveau clairement et largement sur les critères de sélection utilisés, les raisons de leur utilisation et la manière dont les personnes répondant aux critères ont été identifiées. Cela peut contribuer à renforcer la confiance de la communauté dans le processus et à réduire le risque de rumeurs de corruption, de népotisme ou de discrimination dans la manière dont les personnes ont été sélectionnées
· Ne communiquez pas seulement avec les bénéficiaires, mais avec l'ensemble de la communauté pour réduire les tensions et faire accepter les raisons pour lesquelles certains reçoivent une aide et pas d'autres
· Un mécanisme de retour d'information sûr, confidentiel et fiable est essentiel pour permettre aux gens de poser des questions s'ils ne comprennent pas comment les décisions de ciblage ont été prises, ou pour signaler les cas de personnes incluses ou exclues à tort des listes de destinataires. Quelle que soit la qualité du processus de sélection et de ciblage, les gens auront toujours des questions et des revendications à formuler. En offrant aux gens un moyen de faire part de leurs préoccupations, y compris s'ils estiment avoir été injustement exclus, on peut éviter que la frustration liée au processus ne se transforme en incidents de sécurité. Réfléchissez à l'avance à la manière de traiter les plaintes graves, telles que les allégations de corruption dans le processus ou d'exploitation et d'abus sexuels. Voir le module 6 (p.103) dans le guide CEA ou l’outil 15 : Kit de retour d'information pour plus de conseils 
· La réclamation la plus fréquente sera probablement celle des personnes qui estiment avoir été injustement oubliées sur les listes de destinataires ; planifiez donc à l'avance, en équipe, la manière dont ces cas seront examinés et traités. Cela peut aider à répondre à la frustration potentielle de la communauté parmi ceux qui n'ont pas été sélectionnés, en garantissant que leurs préoccupations sont écoutées, examinées équitablement et qu'une réponse rapide est fournie. Un processus d'appel pourrait être aussi simple que de demander au chef de la communauté, au comité ou à un bénévole de confiance de décider si la personne doit être incluse ou d'avoir une série de questions à poser à la personne pour évaluer si elle doit être ajoutée aux listes. La procédure d'appel pour l'examen des réclamations doit également être communiquée clairement et largement afin d'instaurer la confiance dans le processus. 
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Exemples d'approches pour convenir des critères de sélection avec les communautés
Impliquer les autorités locales dans le ciblage à Madagascar
Les autorités locales sont très importantes dans la société malgache, en particulier dans les quartiers informels comme ceux visés par la réponse sous forme de CVA du cyclone Enawo. En s'engageant auprès des autorités locales et en s'assurant qu'elles comprenaient parfaitement les critères de sélection, l'équipe de CVA a pu demander leur aide pour identifier et vérifier les bénéficiaires, dont beaucoup n'avaient pas de carte d'identité officielle ou de preuve de résidence. Les listes de bénéficiaires ont ensuite été affichées publiquement dans les bureaux des autorités locales, où les membres de la communauté pouvaient les examiner et les contester si nécessaire. Ces structures locales ont également joué un rôle majeur dans l'explication des critères de sélection à la communauté, la gestion des rumeurs, la collecte et la réponse aux réclamations. 
Cependant, l'équipe de la Croix-Rouge a également reconnu que le pouvoir détenu par les autorités locales et les bénévoles communautaires peut être une arme à double tranchant, dans la mesure où il peut également ouvrir le projet au risque de corruption. L'équipe a limité ce risque en formant les bénévoles, en étant clair sur les principes de la Croix-Rouge avec les autorités locales, en croisant les listes de bénéficiaires et en effectuant un suivi détaillé sur le terrain. L'équipe du projet a également refusé tout traitement préférentiel envers ces personnes et n'a pas hésité à exclure celles qui enfreignaient les règles afin de protéger l'intégrité et la transparence avec la communauté. Lire l’étude de cas complète.

Répondre aux réclamations concernant une exclusion de la liste en Haïti
Dans le cadre de la réponse au tremblement de terre en Haïti, la FICR a fourni des abris provisoires dans la capitale, Port-au-Prince. Les évaluations ont été réalisées dans un camp de personnes déplacées à l'intérieur du pays (PDI) et toute personne vivant dans le camp au moment de l'évaluation a été enregistrée pour recevoir un abri. Pendant la construction des abris, d'autres familles se sont installées dans le camp de déplacés et ont contacté la ligne téléphonique de retour d'information de la Croix-Rouge pour demander à être ajoutées à la liste des bénéficiaires d'un abri provisoire. Malheureusement, il n'y avait pas assez de terrain disponible dans le camp pour construire d'autres abris et ces personnes n'ont donc pas pu être ajoutées aux listes, malgré le fait qu'elles vivaient dans des tentes. 
Pour relever ce défi, la FICR a adopté plusieurs approches. Tout d'abord, toutes les personnes qui ont appelé la ligne téléphonique de retour d'information ont dû répondre à une série de questions visant à déterminer si elles vivaient dans le camp au moment de l'évaluation. Si ce n'était pas le cas, le personnel de la ligne d'assistance téléphonique leur expliquait pourquoi ils n'étaient pas éligibles et leur proposait des alternatives, comme l'accès à une allocation en espèces pour payer un logement locatif. Si ces personnes se trouvent dans le camp au moment de l'évaluation, l'équipe de la Croix-Rouge leur rendra visite et confirmera leurs coordonnées et leur éligibilité auprès du comité du camp. En prenant le temps d'examiner chaque cas et en proposant des solutions alternatives, l'équipe de la FICR chargée des abris a pu éviter que les frustrations des personnes ne débouchent sur des tensions et des violences dans le camp, ce qui aurait limité leur accès et ralenti le rythme de construction des abris. 

Lutte contre la corruption par les dirigeants communautaires au Malawi
Lors de la distribution de matériaux de construction d'abris et d'articles d'eau et d'assainissement après les inondations au Malawi, la Société nationale a voulu minimiser le risque que les chefs communautaires remplacent les noms figurant sur les listes de bénéficiaires par ceux de leurs proches, comme cela s'était produit lors d'une intervention précédente. Pour y remédier, la Croix-Rouge du Malawi (MRCS) a mis en œuvre trois mesures simples
1. Tous les bénévoles communautaires ont été formés aux approches de l'engagement communautaire et de la redevabilité, y compris les droits des personnes, les informations à partager avec les communautés et la manière de recueillir et de répondre aux retours et aux réclamations. 
2. Des séances de sensibilisation ont été organisées dans tous les camps afin d'expliquer les objectifs de l'intervention et les personnes qui bénéficieraient d'un soutien, les articles distribués et la manière dont les gens pouvaient faire part de leurs revendications ou préoccupations en toute confidentialité. Ces informations ont également été transmises de tente en tente par les bénévoles de la communauté. 
3. Des systèmes de retour d'informations et de réclamation ont été mis en place, notamment des boîtes à idées, une ligne téléphonique anonyme et des rencontres en face à face avec les animateurs de développement communautaire de la MRCS. Des bureaux d'assistance ont également été mis en place lors de toutes les distributions afin que tout problème survenant le jour même puisse être saisi et résolu rapidement. 
En adoptant une approche plus systématique et délibérée pour impliquer les communautés, la SCRM a pu prévenir plusieurs cas de corruption ou d'intimidation de la part des chefs communautaires et s'assurer que les plus vulnérables, comme les ménages dirigés par des femmes, puissent recevoir le soutien dont ils ont besoin. Lire l’étude de cas complète.  

Le ciblage communautaire au Kenya
La Croix-Rouge du Kenya (SCRK) a utilisé une approche de ciblage communautaire (CBT) pour identifier les personnes devant recevoir une aide en espèces suite à une sécheresse. Le processus de sélection a impliqué l'engagement de toutes les parties prenantes (membres de la communauté en général, chefs et leaders religieux) au niveau communautaire par le biais de Barazas (réunions publiques), qui sont dirigées par des membres de la communauté sélectionnés pour préparer ou vérifier les listes de bénéficiaires. Une évaluation de la réponse à la sécheresse a montré que l'approche était efficace pour identifier les membres les plus vulnérables de la communauté et a conduit à des niveaux très bas d'erreurs d'inclusion et d'exclusion. Lors des discussions en groupes de discussion pour l'évaluation, les personnes qui ont reçu une aide financière et celles qui n'en ont pas reçu ont estimé que l'approche de CBT était équitable et transparente, même si beaucoup d'entre elles pensent que davantage de personnes auraient dû être soutenues. Par exemple, une femme a fait le commentaire suivant : « La SCRK a impliqué tous les membres de la communauté lors de la sélection des bénéficiaires, à la satisfaction de tous. Cependant, nous pensons que le nombre de dossiers traités par la SCRK était faible et qu'il n'a pas permis de prendre en compte toutes les personnes vulnérables souffrant d'insécurité alimentaire dans notre communauté ». Dans l'enquête finale, 92,4 % des personnes interrogées pensaient que les personnes sélectionnées pour recevoir de l'argent étaient les plus vulnérables. L'approche de CBT a également favorisé un sentiment d'appropriation du projet parmi les parties prenantes au niveau communautaire. Comme l'a dit un chef de la région d'Isiolo : « Je suis très reconnaissant à la SCRK parce qu'ils ont aidé notre peuple, surtout quand ils ont impliqué toutes les parties prenantes. Nous avons travaillé main dans la main avec les bénévoles. La Croix-Rouge est très transparente. Les bénéficiaires sont élus au sein de la population et il doit y avoir un accord entre la SCRK et la communauté. » 
Le personnel de la SCRK a également ajusté l'approche de ciblage pour être sensible aux problèmes potentiels dans chaque contexte. À Garissa et Wajir, pour contrer l'influence de la sélection clanique, la SCRK a veillé à ce que le comité de village, qui effectue la sélection initiale, comprenne un imam considéré comme juste par la communauté. La communauté a ensuite été impliquée dans la vérification de la liste des bénéficiaires sélectionnés. Dans le comté d'Isiolo, pour contrer la puissante influence des chefs dans le ciblage, le personnel de la SCRK les a exclus du processus de sélection initial. La communauté se chargerait de la sélection initiale, les chefs étant ensuite invités à vérifier les listes. Cependant, cela a conduit les chefs à se sentir exclus du projet, ce qui a réduit leur appropriation des activités. Une alternative aurait pu être d'inclure des bénévoles ou des employés de la SCRK dans les comités de village qui effectuent le ciblage afin de réduire l'influence du chef dans le processus. Lire l’évaluation complète. 
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