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Yanlis bilgiyle micadeleigin rehber

Yanlis bilgi zarar verebilir

Yanlis bilgi (mezenformasyon) istemeden ya da yaniltmak amaciyla yayiliyor. Ortada
yaniltma niyeti oldugunda, buna dezenformasyon deniyor. Yanlis bilgi, bireylere ve
topluma biiyiik zararlar verme potansiyeli tasiyor. Insanlarin yanls bilgi titketmesini
onlemek bu nedenle 6nemli. Bunun i¢in ya insanlar1 yanhs bilgiyle karsilasmalarindan
once direngli hale getirmeliyiz ya da maruz kalinan yanls bilgiyi ¢lirtitmeliyiz.

Yanlis bilgi akilda kalici olabilir!

Teyitgilik, insanlarin yanlis bilgiye olan inanglarini azaltabilir. Ote yandan ¢ogu zaman,
diizeltilen ve dogrusu paylasilan yanlis bilgiler, insanlarin diistincelerini etkilemeye devam
ediyor. Bu, “devam eden tesir etkisi” olarak biliniyor [1]. Gergeklere dayali bir diizeltme
etkili goriinse bile, diizeltmeyi kabul eden ve inanglarini degistirdiklerini gosteren insanlar
genellikle bagka baglamlarda (6rnegin o yanls bilgiyle dolayli olarak ilgili olan sorular1
yanitlarken) yanlis bilgiye bagl kalabiliyorlar. Bu nedenle, azami etkiye ulasmamizi
saglayan en etkili ¢iirtitme yaklagimlarini degerlendirmek 6nemli.

Yanlig bilgilerin akilda kalmasini 6nlemeye ¢alisin

Yanlis bilgi akilda kalic1 oldugundan erken miidahale en iyisi. Bunu bagarmak i¢in,
insanlara yaniltic1 veya manipiilatif argliman stratejileri anlatilabilir. Asilama olarak bilinen
bu teknik, insanlar1 sonraki manipiilasyon girisimlerine kars: direngli hale getiriyor.
Asilamanin olasi zorlugu ise, yanlis bilgi teknikleri hakkinda bir 6n bilgi gerektirmesi ve
insanlarin yanlis bilgiye maruz kalmalarindan 6nce uygulanmasinin gerekmesi.

Kokiinden clriitiin ve sik sik tekrarlayin

Eger yanlis bilginin 6niine gegemiyorsaniz onu ¢iiriitmeniz gerekiyor. Clirtitmenin etkili
olmasi i¢in kanitlarin ayrintili sunulmasi 6nemli [2,3]. (1) Bilginin neden yanlis oldugu
ve (2) aslinda neyin dogru oldugu konusunda net bir agiklama yapin. Ayrintili ispatlar

sunuldugunda yanlis bilgiler “sikisip kaldig1” yerden ¢ikarilabiliyor. Detayl: ¢iirtitmeler
olmadiginda ise yanls bilgi, diizeltme girisimlerine ragmen kaliciligini stirdiirebiliyor.
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Yanlis bilgi zarar verebilir

Yanlis bilgi topluma gesitli sekillerde zarar
veriyor [4,5]. Eger ebeveynler yanlis inanglara Tanmimlar

dayanarak ¢ocuklarina ag1 yaptirmaktan Mezenformasyon:
kaginirlarsa halk sagligi bundan zarar goriir [6].
Eger insanlar Covid-19’a dair komplo teorilerine Dezenformasyon:
inanirlarsa pandemiyi yonetmeye yonelik hitkiimet
yonergelerine uyma olasiliklari diiser [7], boylece Sahte haber:
hepimizi tehlikeye atarlar.

Yanilmak kolay. Asinalik hissi ve hakikat algimiz T R
genellikle birbirine bagli. Yeni bilgilerden ziyade ’
bir¢ok kez duydugumuz seylere inanmamiz daha

olasi.

Yaniltici gerceklik etkisi:

(43

esnel gercek, asina oldugumuzdan
daha az 6nemli: Yeterince sik

tekrarlandiklarinda gercek olmayana

inanmaya meyilliyiz.”

Bu olguya “yaniltici gergeklik etkisi” deniyor [8,9]. Yani insanlar sorgulamadiklari bir yanls bilgiyle ne kadar ¢ok
karsilasirsa, yanls bilgi o kadar dogru goriiniiyor ve o kadar akilda kaliyor. Bir bilgi kaynag giivenilmez olarak
tanimlansa, bariz sekilde yanlis bilgiler verse veya insanlarin ideolojisiyle gelisse bile, bilgiye tekrar tekrar maruz
kalmak, insanlar1 buradan gelen iddialara inanmaya itiyor [10,11,12,13].

Ayrica yanlis bilgiler genellikle duygusal bir dille siislenerek dikkat ¢ekici ve ikna edici bir sekilde tasarlaniyor. Bu
da yanlis bilgilerin yayilmasini kolaylastiriyor ve etkisini artirabiliyor [14], 6zellikle de kullanici dikkatinin ticari
bir meta haline geldigi mevcut ¢evrimici ekonomide [15].

Yanlis bilgi “yalnizca soru sorarmig” pozuyla da kasitl olarak ileri siiriilebiliyor. Bu, provokatorlerin sayginlik
goriintiisiinii korurken yanli bilgileri veya komplolar1 ima etmelerini saglayan bir teknik [16]. Ornegin bir
calismada, sadece Zika viriisiiyle ilgili bir komployu ima eden sorular1 sormak, komploya yonelik inancin
artmasina neden oldu [16]. Benzer sekilde, “aramizda uzaylilar var m1?” gibi bir haber bagligi, devamini
okumazsaniz size yanls bir fikir verebiliyor.

Yanls bilgi nereden geliyor?

Yanlis bilgi yelpazesi baslangicta dogru oldugu diisiiniilen ve iyi niyetle yayilan eski haberlerden, teknik
olarak dogru ama yaniltici yari-gergeklere, hatta insanlar1 yaniltmak veya sagirtmak i¢in kasitl olarak
yayilan, tamamen uydurma dezenformasyona kadar gesitlilik gosteriyor. Insanlar kurgusal oldugu agik¢a
belli olan materyallerden bile yanlis bir kani edinebiliyorlar [17,18]. Asir1 partizan haber kaynaklari sik sik
yanlis bilgi iiretiyor [19], daha sonra bu bilgiler partizan aglar tarafindan dagitiliyor. Yanls bilginin siyasi
glindemi belirledigi biliniyor [20].
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Yanlis bilgi akilda kalici olabilir!

“Yanlis bilgi akilda kalic1 olabilir; diizeltilmis olsa bile.”

Yanlis bilgiyle ilgili temel ¢ikmazlardan birisi “devam eden tesir etkisi” olarak biliniyor [1]: Diizeltmeler
insanlarin yanlis bilgiye duyduklar1 inanci azaltryor gibi goriinse de yanls bilgi ¢ogu zaman insanlarin
diisiincelerini etkilemeye devam ediyor. Bu etki bir¢ok kez test edildi. Ornegin, birisi bir akrabasinin gida
zehirlenmesinden hastalandigini duyuyor. Daha sonra bu bilginin yanlis oldugunu 6grendiginde, bu diizeltmeyi
kabul etse ve hatirlasa bile, en bastaki yanlis bilgiye olan inanci farkli baglamlarda bir siire daha devam edebiliyor
(6rnegin, iddiaya konu olan restorandan kaginabiliyor).

Insanlara neye inandiklarini dogrudan sordugunuzda, teyitler ve diizeltmeler “ige yariyor” gibi gériiniiyor. Bu
kisiler, 6rnegin, diizeltmenin igerigini dogru bir sekilde aktarabiliyor ve artik asil yanlis bilgiye inanmadiklarin
soyleyebiliyorlar. Fakat bu yanls bilginin bagka yerlerde, 6rnegin baska sorular: yanitlarken veya konuyla dolayli
olarak ilgili kararlar alirken tekrar ortaya ¢ikmayacagi anlamina gelmiyor.

Yanlis bilgi akilda kalic1 olsa da buna kars1 koyma olanagimiz var. Her seyden dnce, yanls bilginin kok salmasini
onleyebiliriz. Ya da yanlis bilgileri bagarili bir sekilde ¢iiriitmek i¢in bilinen bazi iyi pratikleri uygulayabiliriz.

“Bir kez karsilasilan yanhs bilgi diizeltilse bile bellekte
kalabilir ama bilinen bazi iyi pratikleri uygularsak bu etkiyi
cogunlukla geri alabiliriz”

Akilda kalici efsaneler bagka izler de birakiyor

Gergege dayali inanglar diizeltmek basarili olsa bile bu durumun tutum veya davranis degisikligine
déniismeyebilecegine dair ¢ok fazla kanit var. Ornegin kutuplasmis toplumlarda (ABD gibi) insanlar,
siyasetgilerin agiklamalarinin biiyiik bir kisminin yanlis oldugunu 6grenseler bile, tercih ettikleri siyasi
isme oy vermeye devam edeceklerini belirtiyorlar [21,22,23]. Neyse ki her zaman béyle degil. Daha az
kutuplagmis toplumlarda (Avustralya gibi), insanlarin oy verme yonelimi siyasetgilerin diiriistliigiine
duyarl: [24].

Yine de sirf davraniglar: degistirmeyeceginden endise ettiginiz i¢in yanlis bilgileri ¢liriitmekten kaginmayin.
Bagarili bir ¢iiriitme, davranisi etkileyebiliyor; 6rnegin insanlarin siipheli saglik tiriinlerine para harcama
veya yaniltici igerikleri internette paylasma isteklerini azaltabiliyor [25,26].
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Yanlis bilgilerin akilda kalici olmasini onlemeye ¢alisin

Yanlis bilginin yerinden edilmesi zor olabildiginden, en basta kok salmasini 6nlemek faydali bir strateji. Bunun
i¢in bazi 6nlem stratejilerinin etkin oldugu biliniyor.

Insanlar1 yanlis bilgiyle kargilasabilecekleri konusunda énceden uyarmak, sonrasinda yanlis bilgiye duyduklari
inanci azaltabiliyor [27,28]. Genel uyarilar bile (“Zaman zaman medya, yayinladig1 bilgilerin dogrulugunu
onceden kontrol etmiyor ve bunlarin hatali oldugu ortaya ¢ikabiliyor” gibi) insanlar1 daha sonraki diizeltmelere
kars1 daha hassas hale getiriyor. Belli bir igerigin yanlis olabilecegine dair yapilan 6zel uyarilarin, bu bilgilerin
internette paylagilma olasiligini azalttig1 gorilityor [28].

Asilama veya “Onceden ciiriitme” siireci, bir 6nden ikaz ve ek olarak 6nleyici bir yanlislama igeriyor ve
biyomedikal bir analojiyi izliyor [29]. Insanlara, yanl bilgi olusturmada kullanilan tekniklerden diisiik dozda
gostererek (ve bunlar1 6nden yanhglayarak), “biligsel antikorlar” iiretilebiliyor. Ornegin, tiitiin endiistrisinin
1960’larda sigara igmenin zararlar1 hakkinda asilsiz bir bilimsel “tartigma” yaratmak icin nasil “sahte uzmanlar”
¢ikardigini agiklarsaniz insanlar, ayn1 yaniltici argtimanlari iklim degisikligi baglaminda kullanan inandirma
¢abalarina kars1 daha direngli hale geliyorlar [30].

Yapilan bir¢ok ¢alisma, asilamanin farkli bagliklarda etkili oldugunu ortaya koydu [30,31,32,33,34]. Son
zamanlarda asilamanin etkisinin, karikatiir [35] ve oyun [36,37] gibi ilgi ¢ekici multimedya uygulamalari ile
artirilabilecegi gosterildi.

Medya okuryazarligini artirmak i¢in basit adimlar

Insanlar1 okuduklar: bilgileri elegtirel olarak degerlendirmeye tesvik etmek, yanls bilgi tiiketme olasiliklarini
azaltabilir [38] veya insanlarin paylasim davraniglarinda daha segici olmalarina yardimci olabilir [39].

Okurlary, bilgileri elestirel stizgecten gecirmeye yonelik belirli stratejiler hakkinda bilgilendirmek, insanlarin
iyi aliskanliklar edinmelerini saglayabilir. Bu tiir stratejiler arasindan birkag tanesine 6rnek vermek
gerekirse: Sosyal medya tizerindeki tiim bilgilere kars1 “sorumluluk aliciya aittir” tutumu edinerek bilgi
akigini yavaslatmak ve verilen bilgileri, alternatifler karsisindaki inandiricilig1 agisindan degerlendirerek
diisiinmek [40,41]; her seferinde gegmisleri, uzmanliklar1 ve motivasyonlar1 [42] 151g1nda bilgi kaynaklarini
incelemek; paylasmadan once iddialar1 dogrulamak (6rnegin, yanal okuma [43] yaparak) [44]. Yanal
okuma, internet sitesinin giivenilirligini degerlendirirken sitenin kendisini incelemeye ¢aliymak yerine
baska kaynaklar1 kontrol etmek anlamina geliyor. Dijital okuryazarlig: gelistirmek i¢in bir¢ok ara¢ ve 6neri
var [45].

Insanlarin kendiliginden bu tiir davraniglar edinecegini varsayamayiz [39]. Insanlar karar verirken diizenli
olarak kaynaklarin giivenilirligini takip etmiyor, incelemiyor veya dikkate almryorlar [10]. Fakat bunlar1
yaptiklarinda, daha az giivenilir kaynaklardan gelen yanlis bilgilerin etkisi azaltilabilir. (Bir sonraki metin
kutusuna bakin.)
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Yanlis bilgi ¢UrUtmenin stratejik cercevesi

Yanlis bilgilerin akilda kalmasini 6nleyemiyorsaniz bagka bir secenek daha var: Ciiriitme! Ancak, yanls bilgiyi
ciiriitmeye baslamadan dnce birkag noktay: dikkate almalisiniz.

Herkesin sinirli zamani ve kaynagi var, bu yiizden odaklanacak az sayida hedef belirleyin. (Miicadelenizi dogru
secin!) Bir efsane genis kitlelere yayilmiyorsa ya da simdi veya gelecekte zarar verme potansiyeline sahip degilse
onu ¢liriitmenin bir anlami olmayabilir. Cabalariniz bagka bir yerde daha anlamli olabilir; ayrica bilinmeyen bir
efsane hakkinda ne kadar az konusursaniz o kadar iyi.

Diizeltmeler dogal olarak yanlis bilginin kendisinden bahsediyor olmali, bu nedenle de ister istemez yanls bilgiye
olan aginalig1 artirryorlar. Buna ragmen bir yanlis bilgiyi diizeltme i¢inde 6grenmek, insanlarin daha dnce hig
duymadiklar1 bir efsaneyle tanismalarina yol agsa bile, ¢ok az zarar veriyor [46]. Yine de diizeltme yaparken
insanlari, marjinal goriislere ve komplo iddialarina gereksiz yere maruz birakmamaya dikkat edilmeli. Hi¢ kimse
kulak kirinin betonu eritebildigi efsanesini duymadiysa neden herkesin éniinde diizeltesiniz?

Yanlis bilgileri giiriitenler, herhangi bir diizeltmenin ister istemez bir bagkas: tarafindan yaratilan retorik ¢ergeveyi
(yani bir dizi “destekleyici noktalar1”) giiglendirdigini de unutmamali. Bagka birinin efsanesini onun hakkinda
konusmadan diizeltemezsiniz. Bu baglamda herhangi bir diizeltme, basarili olsa bile, istenmeyen sonuglar
dogurabilir; bu nedenle kendi cercevenizi segmek daha faydali olabilir. Ornegin bir aginin miithis basarisini ve
giivenligini vurgulamak, asiyla ilgili bir efsaneyi ¢iirtitmekten daha ¢ok olumlu destekleyici noktalar olusturabilir
[47]. Ve bunlar sizin destekleyici noktalariniz olur, baskasinin degil.

...halihazirda giindemde RENIELJIIM .. bekleniyor

izlemeye devamedin,  Ef5qne cok fazla bilinmiyor EREWNTIIIIT

curiitmeyi bekletin
ancak hazirlikh olun.

"Onceden ciiriitme”

gorinirlugu?

veya asilamayapin

Efsane ilgi gérmeye devam ediyor * Uyarin.
* Yaniltici ve yanlig

.. L .. yonlendiren
Glindem olmasi mimkiin  KeZIfel=V=AV=Ye[v]gle[ly)! teknikleri agiklayin.

degisken mi?

Dogru bilgi sunun,
curutmeyi bekletin ve
glindemi belirleyin.

Cerceve sabit

Kokunden gurttun
ve sik sik tekrarlayin

Eger belirgin ve akilda kaliciysa,
GERGEK dogru bilgiyle baslayin.

GERGEK
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Yanlig bilgileri kim ¢uritmeli?
Bagarili iletisim, iletisimcinin giivenilirligine dayaniyor.

Giivenilir olarak algilanan kaynaklardan gelen bilgiler genellikle daha kalic1 inanglar olusturuyor [48] ve
daha ikna edici oluyor [49,50]. Bu durum, biiyiik dl¢iide yanlis bilgi i¢in de gegerli [51,52,53]. Fakat insanlar
kaynaga ¢ok az dikkat ettiginde [54,55] veya bilgi kaynag1 insanlardan ziyade haber merkezleri oldugunda
[56,57] giivenilirlik, sinirl: etkilere sahip olabiliyor.

Kaynak giivenilirligi, belki daha az 6lgiide de olsa, yanlis bilgilerin diizeltilmesi igin de 6nemli [51,53].
Giivenilirligi diirtistlitk ve uzmanlik boyutlarina ayirdigimizda, bir ¢iirtitme kaynaginin algilanan
gtivenilirligi, algilanan uzmanligindan daha 6nemli olabilir [58,59]. Her iki boyutta da yiiksek
giivenilirlige sahip kaynaklar (6rnegin saglik calisanlari veya giivenilir saglik kurulusglari) ideal se¢im
olabilirler [60.61,62].

Bir kaynagin giivenilirliginin, igerige ve baglama gore bazi gruplar igin digerlerinden daha 6nemli olacagini
unutmayin [60,63]. Ornegin, agilara kars1 olumsuz tutumlar1 olan Kisiler, as ile ilgili resmi bilgi kaynaklarina
glivenmiyorlar (genel kitlenin giivendigi saglik kuruluslar1 dahil) [64].

Mesaji kitleye uyarlayin ve hedef grup tarafindan giivenilen bir el¢i kullanin [65]. Cikarlar1 olan
dezenformasyon kaynaklarini itibarsizlagtirin [53].

Anlasiimasi gug geri tepme etkileri

On y1l 6nce bilim insanlar1 diizeltmelerin “geri tepebileceginden” yani, yanls bilgilere olan inanc1 azaltmak yerine
ironik bir sekilde giiglendirebileceginden endise ediyordu. Yapilan son arastirmalar ise bu endiseleri hafifletti:

Geri tepme etkileri nadiren ortaya ¢ikiyor ve
¢ogu durumda ortaya ¢ikma riski daha 6nce Tanim
distiniilenden daha distik.

Geri tepme etkisi:

Geri tepecegi veya yanlis bilgiye duyulan
inanci artiracagi korkusuyla yanhs

bilgileri ¢iiriitmekten veya diizeltmekten
kaginmayin [66,67,68].

“Geri tepme etkileri onceden diisiindiigiimiiz kadar yaygin degil.
Meydana geldikleri kosullari kesin olarak tahmin edemeyiz.”
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Asinalik geri tepme etkisi

Tekrar, bilgiyi daha tanidik hale getiriyor ve kulaga agina gelen bilgiler genellikle yeni bilgilerden daha

dogru olarak algilantyor (yukarida belirtilen yaniltic: gerceklik etkisi). Bir efsane giiriitiiliirken ister istemez
tekrarlandigindan, efsaneye olan aginaliginin artmasi giirtitmenin geri tepme riskini yiikseltiyor (asagidaki sekle
bakiniz). {lk kanitlar bu riskin yiiksek oldugu diisiincesini destekliyordu, ancak yakin zamanda, aginalik yoluyla
geri tepme etkisini tek basina yaratmaya yonelik kapsamli deneysel girisimler sonug vermedi [69,70]. Dolayistyla
yanlis bilginin tekrarlanmasi genellikle aginalik ve dogruluk derecesini arttirsa da, bir efsanenin giiriitiiliirken
tekrarlanmasinin bir¢ok durumda giivenli oldugu ve hatta diizeltmeyi daha belirgin ve etkili hale getirebildigi

ortaya ¢ikt1 [71].

Tekrarlar Clrutme

. A asinaligi asinaligin artisini

= Tekrarlar artinir bastirir

o asginahgi

@ artirir

&

= ' - Asinaligin art|§|,t<;ﬁriltmenin
.ﬂ’. faydasindan daha yuiksek olsaydi geri
3 tepme etkisi olusurdu.

& Bu durum nadiren oluguyor.
£

Efsane ortaya cikar... tekrarlanir Efsane guritulir
Zaman
—>

“Bir efsaneyi ciiriitmek o efsanenin asinaligimi artirtyor ama ¢iiriitme
genellikle artan asinaligin oniine geciyor.”

Asin yuklenme geri tepme etkisi

Bu etki, yanlis bir iddiaya kars1 “cok fazla” kars: argiiman iiretmenin istenmeyen sonuglara yol agabilecegi, hatta
geri tepebilecegi fikrini ifade ediyor. Bununla birlikte, bu kavrami dogrudan inceleyen tek galisma, bu etkinin
varligina dair kanit bulamadi ve bunun yerine daha fazla sayida kars1 arglimanin genellikle yanlis kanilar1 daha da

azalttig1 sonucuna vardi [69].

Diinya gorusu geri tepme etkisi

Diinya goriisii geri tepme etkisinin, insanlarin diinya goriisiine kars: koyan bir diizeltmenin, yanls bilgiye olan
inanci arttirdig1 zaman ortaya ¢iktig1 saniliyor. Baglangicta diinya goriisii geri tepme etkisine dair bazi kanitlar
olsa da [72] son zamanlarda yiiriitiilen aragtirmalar bunun yaygin ve kuvvetli bir deneysel olgu olmadigini

gosteriyor.
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Kisisel deneyime kargi kanit

[letigimciler giinliik yagamlarinda geri tepme etkilerini gozlemleyebilse de bircok deney bu tiir davranislarin
aslinda olagandisi oldugunu gosteriyor. Sosyal bilimciler neden yalnizca bazi insanlarda geri tepme etkisinin
gortldigiint ve bu etkilerin neden yalnizca bazi durumlarda ortaya ¢iktigini anlamaya caligtyorlar. Bununla
birlikte bugiine kadar elde edilen kanitlar, diinya goriisii geri tepme etkisinin, ¢liriitme ve teyitten kaginmak
i¢in yeterli bir neden olmadigini gosteriyor.

Bazi galigmalar teorik olarak elverisli kosullarda bile geri tepme etkisi elde edemedi [22,23,67,73,74]. Bu nedenle,
belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan (Cumhuriyetgilere iklim 6nlemleri ile ilgili bilgiler sunulmasi gibi [75]) diinya
goriisii geri tepme etkisi ile ilgili galismalar olmasina ragmen diinya goriisii geri tepme etkisi ile ilgili endiselerin
gereginden fazla oldugu s6ylenebilir.

Dogrulamada diinya gorustiniin rolu

Diinya goriisii geri tepme etkisi nadir goriilse bile, diinya goriisiiniin, ¢iiriitmeyi etkileyebilecegi bagka yollar
da var.

Diinya goriisii, insanlarin hangi igerigi tiiketmeyi segtigini etkileyebilir [76,77,78]. Maruz kalmadaki bu
secicilik, insanlarin diinya goriisiiyle uyusan yanls ya da yaniltic1 iddialarla karsilasma olasiliklarinin yiiksek
oldugu ve dolayli yoldan da bu iddialara maruz kaldiktan sonra bunlarla ilgili diizeltmelerle karsilasma
ihtimallerinin daha diisiik oldugu anlamina geliyor. Ornegin bir analiz, sahte haber sitelerine yapilan
ziyaretlerin yiizde 62’sinin, en muhafazakar bilgi kaynaklarini tiiketen Amerikalilarin yiizde 20’sinden
geldigini ortaya koydu [77].

Diizeltmelerin etkili olmasi, kismen alicinin buna inanmaya istekli olmasina bagli. Grup kimliklerinin
etkinlestirilmesi, insanlarin bir konu hakkinda nasil diisiineceklerine kisitlamalar getiriyor; kimlige ve
konuya bagli olarak bu, yanlis algilar1 diizeltebiliyor veya siddetlendirebiliyor ve bir kisinin kime inanacagini
etkileyebiliyor. Bu, kapsayici bir dil kullanmanin ve yanlis bilgilere inanan gruplari kiigiik diistirmekten
kaginmanin 6nemini vurguluyor. Bu gruplar1 damgalamak, istenen diizeltmeyi basarmaktan ziyade
kutuplagsmaya neden oluyor.

Son aragtirmalar, (yanlis) bilgi tiiketiminin politik spektrumda farklilik gostermesine ragmen az 6nce
agiklanan giidiillenmis akil yiiriitme (muhakeme) siireglerinin bazilarinin, liberaller ve muhafazakarlar i¢in
simetrik olabilecegini gosteriyor [79].

“Her sey goz oniine alindiginda elde edilen son kanitlara gore, geri
tepme etkisi endisesiyle ciiriitmeden kaginmaya gerek yok. Ciiriitme,
insanlarin diinya goriisleri ile catismas: gibi bazi 6zel durumlar
disinda en azindan kismen etkili oluyor.”
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Kokunden ¢urutun ve sik sik tekrarlayin

Kendi baslarina basit diizeltmelerin akilda kalan yanlis bilgileri tamamen ortadan kaldirmasi olas1 degil. Tekrar
tekrar maruz kalinan bir igerigi daha sonradan siipheli bilgi diye isaretlemek ya da kaynagini giivenilmez ilan
etmek de yeterli degil.

Asagidaki bilesenlerden ii¢ veya dordiinii uyguladiginiz zaman g¢iiriitmenin bagarili olma olasilig1 daha yiiksek:

( ) Aclik, 6z ve akilda kaliciise ilk olarak gercekle
GERCEK baslayin; basit, somut ve inandirici hale getirin.
L ) Dogru bilgi, anlatima tam “oturmal.”

( . . . \
EFSANEYLEILGILI | Efsaneden soz edeceginiz konusunda uyarin...
UYARIDA BULUNUN | Yalnizca bir kez bahsedin.

Efsanenin nasil yanilttigini agiklayin.

Sonunda ger¢egi pekistirerek bitirin; bunu
GERCEK birkag kez yapmaya ¢alisin. Gergegin alternatif
bir nedensel agiklama sundugundan emin olun.

GERCEK: Once gercegi séyleyin

Birkag kesin sozciikle yapmak kolaysa 6nce neyin dogru oldugunu belirtin. Bu, mesajiniz1 sekillendirmenizi
saglar. Boylece bagkasinin degil, kendi destekleyici noktalarinizla ilerlersiniz.

En iyi diizeltmeler, yanlis bilgi kadar dikkat ¢ekici olur (bashiklarda goriiliir, sorularin altinda gizlenmez).
Basit bir diizeltme ifadesine (“bu iddia dogru degil” gibi) dayanarak gegistirmeyin.

Gergege dayanan bir alternatif sunmak, yani diizeltilmis yanls bilginin olusturdugu nedensel “boslugu”
doldurmak, etkili bir ¢lirtitme yontemi. Nedensel bir alternatif sunmak, bireyin ilk kavrayisindaki yanlis
bilgileri “degistirmeyi” kolaylastirtyor ve yerine, olanlar hakkinda yeni bir agiklama koyuyor.

Alternatif, daha karmagik olmamali ve asil yanlis bilgide yer alan ayn1 agiklamalara hitap ediyor
olmali [1,80,81].

Bununla birlikte gerceklerin, kisa ve 6z olamayacak kadar incelik gerektirdigi durumlar olabilir. Bu gibi
durumlarda, gergekleri agiklamadan dnce efsanenin neden yanlis olduguna dair bir agiklama yapmak daha

iyi olabilir.
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EFSANE: Yanlig bilgiye isaret edin

Diizeltmeden hemen 6nce, yanlis bilgiyi sadece bir kez tekrarlayin. Efsaneyi bir kez tekrar etmek, buna
duyulan inancin degismesi i¢in faydali oluyor [27,71,82,83].

Ancak yanlis bilginin gereksiz tekrarindan kaginilmali: Geri tepme etkileri nadir goriilse de tekrarlarin,
bilginin dogruymus gibi goriinmesini sagladigini biliyoruz [84,85,86].

Diizeltmeler en ¢ok, insanlar yanlis bilginin kaynagindan veya niyetinden siiphelendiginde veya
stiphelenmeleri saglandiginda basarili oluyor [87].

Diizeltmeyi, yanls bilgilerle yan yana getirin. Ciiriitmenin yanlis bilgi ile agik ve bariz bir sekilde
eslestiginden emin olun. Kisinin hizlica goz gezdirirken bile diizeltmeleri gormezden gelmesi, gézden
kagirmasi ya da fark etmemesi neredeyse imkansiz olmali [27,88,89].

Yalnizca bilginin yanlis oldugunu belirtmektense nedenlerini detaylandirmakta fayda var. (1) Yanlis bilginin
ilk basta neden dogru zannedildigini, (2) aslinda neden bariz bir sekilde yanlis oldugunu ve (3) alternatifinin
(dogru bilginin) neden dogru oldugunu agiklayin [81,90,91]. Insanlarin aradaki tutarsizligi ¢ozebilmeleri
i¢in bunu gérmeleri 6nemli [71,83].

Bu tiir detayli diizeltmeler zaman iginde, yanlis bilgiye olan inancin uzun siireli degisimine 6n ayak oluyor
ve diizeltme O6ncesi duruma donmesine (inang regresyonu) karsi koruyucu rol iistleniyor [2,52,92].

Yanlis bilginin neden yanlis oldugunu sadece gercege dayanan bir alternatif sunarak degil, ayn1 zamanda
yanlis bilginin altinda yatan mantik veya tartisma safsatalarina da isaret ederek agiklamaya ¢alisin.
Safsatalar1 ortaya ¢ikarmanin pratik bir avantaji [66], belirli bir alana 6zgii olmamalar1 ve bu nedenle
teyitcilerin diger calisma alanlarindaki ciiriitmelerden de yararlanabilmeleri. Iklime dair yanlis bilgilerin
cimbizlamaya (islerine gelen bilgileri kullanmaya) [79] veya tutarsizliga [93] dayandigini 6grendikten sonra,
as1 karsit1 aktivistler arasinda da benzer kotii argiimanlar tespit edebilirsiniz.

GERCEK: Gercek bilgiyi tekrarlayin
Gergek bilgiyi tekrarlayin, boylece insanlarin 6ztimsedikleri son sey ger¢ek olsun.

Detayl: ¢iiriitmeler olsa bile etkileri zamanla yipranacak [3,52] bu yiizden tekrar tekrar ¢iiriitmeye hazir

olun!
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Genelilkeler:
Bilimsel jargon veya karmasik teknik dilden kaginin [94].

Iyi tasarlanmug grafikler, videolar, fotograflar ve diger semantik ekler, karmagik veya istatistiksel bilgi iceren
diizeltmeleri agik ve 6z bir sekilde sunarken faydali olabilir [95,96,97].

Hakikat ¢cogu zaman bazi viral yanlis iddialardan daha karmasik oluyor. Karmagik fikirleri [basit sekilde]
aktarmak icin ¢aba sarf etmelisiniz. Boylece diizeltme, hedef kitle tarafindan kolayca anlasilabilir; kolayca
okunabilir, kolayca kavranabilir ve kolayca hatirlanabilir [98,99,100].

Kolektif eylem: Sosyal medyada ¢urutme

Dogruluk diirtmeleri (“cogu insan dogru bilgi almak ister” gibi) ve hatirlaticilari, insanlarin sosyal medyadaki
paylasim kararlarinin kalitesini artiriyor [39].

Gergekleri paylasarak yanlis bilgilere hizla karsilik verebilmeleri i¢in sosyal medya kullanicilarini harekete
gegirin. Tek bir platformun gabas, yanlis bilginin kapsami veya 6lgegine kiyasla yeterli gelmiyor olabilir; insanlar
da katilmaya cesaret ederse kullanici diizeltmeleri ise yarayabilir [101,102].

“Cevrimigi iletisimde kisiler arasi etkilere odaklanin: ‘Yanlhs bir
sey gordiigiiniizde harekete gecin!’ ”[102).

Bireyler, internette bir fark yaratabilir: Kullanicilardan, uzmanlardan ve algoritmalardan gelen diizeltmeler
(konuyla ilgili diizeltme iceren makaleleri 6nermek gibi), yanlis bilgiyle miicadele sirasinda toplulugun
yanilgilarini azaltmada etkili olabilir [103,104,105].

Sosyal medyada bagka birinin diizeltildigini gérmek (gozlemsel diizeltme olarak biliniyor) gesitli konularda daha
dogru tutumlara yol agabilir [61].

Buna karsin sessiz kalmak, hem diizeltilen kisi hem de gozlemci igin bir “sessizlik sarmali’na yol a¢abilir.
Boylece sessiz bir ¢ogunluk, anlatinin, sesi ¢ikan fakat yanlis bilgilenmis bir azinliga ge¢mesine izin vermis
oluyor [106,107,108].
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Bir cUirUtme drnegi

GERGEK

Bilim insanlari1 iklimin tamaminda insanhgin e
parmak izlerini gozlemliyor.

Karbondioksit gibi sera gazlarinin [iklimi] isitma
etkisi birgok kanitla dogrulandi. Hava araclari ve
uydular, karbondioksidin enerji kullandigi dalga ]
boylarinin ayni seviyesinde uzaya daha az sl

kacisini dlgcuyor. Atmosferin Ust katmanlari

sogurken alt katmanlariisiniyor; bu da sera gazi

— Aclk, 6z ve akilda kalici ise gercekle
baslayin; basit, somut ve makul hale
getirin.

— Yanlis bilgi diizeltildiginde ortaya ¢ikan
nedensel "boslugu” dolduracak
gercekgi bir alternatif sunun.

Basit bir dlizeltme ifadesine ("bu iddia

etkisinin belirleyici bir 6zelligi. ®

dogru degil” gibi) dayanarak
gecistirmeyin.

Yaygin bir iklim efsanesine gore iklim gegmiste de @+ Bir efsanenin geldigine dair uyarida

her zaman dogal olarak degisiyordu, bu nedenle

bulunun.

gunumduzdeki iklim degisikligi de olagan olmali. &—— Yanhs bilgiyi sadece bir kez,

diizeltmeden hemen 6nce tekrarlayin.

Bu argiiman “tek neden yanilgisi” i¢ceriyor, cinki. @&—— Efsanenin nasil yanilttigini ve yanlis

dogal unsurlarin ge¢miste iklim degisikligine neden
oldugundan yola ¢ikarak, bu unsurlarin her zaman
iklim degisikligine neden olmalari gerektigini
varsaylyor.

yonlendirdigini anlatin.

Bu, bir cinayet kurbanini gorip, insanlarin ge¢miste @+— Yanlig bilginin altinda yatan mantik

dogal nedenlerden dldugunu ve bu yuzden
maktuliin de dogal nedenlerden 6imus olmasi
gerektigini varsaymakla benzer bir mantik 6rgusu.

GERGEK

Tipki bir dedektifin su¢ mahallinde ipuclari *——
bulmasi gibi, bilim insanlari da iklim 6lgimlerinde,
kiresel iIsinmaya insanlarin neden oldugunu
dogrulayan bircok ipucu buldu. insan kaynakli
kUresel isinma, olgimlere dayanan bir gergek. &——

veya tartisma yanilgilarina isaret edin.

— Sonunda dogru bilgiyi pekistirerek bitirin.

— Gergegi birkag kez tekrarlamaya galisin.

J
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