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Yanlış bilgiyle mücadele için rehber 

Yanlış bilgi zarar verebilir

Yanlış bilgi (mezenformasyon) istemeden ya da yanıltmak amacıyla yayılıyor. Ortada 
yanıltma niyeti olduğunda, buna dezenformasyon deniyor. Yanlış bilgi, bireylere ve 
topluma büyük zararlar verme potansiyeli taşıyor. İnsanların yanlış bilgi tüketmesini 
önlemek bu nedenle önemli. Bunun için ya insanları yanlış bilgiyle karşılaşmalarından 
önce dirençli hale getirmeliyiz ya da maruz kalınan yanlış bilgiyi çürütmeliyiz.

Yanlış bilgi akılda kalıcı olabilir!

Teyitçilik, insanların yanlış bilgiye olan inançlarını azaltabilir. Öte yandan çoğu zaman, 
düzeltilen ve doğrusu paylaşılan yanlış bilgiler, insanların düşüncelerini etkilemeye devam 
ediyor. Bu, “devam eden tesir etkisi” olarak biliniyor [1]. Gerçeklere dayalı bir düzeltme 
etkili görünse bile, düzeltmeyi kabul eden ve inançlarını değiştirdiklerini gösteren insanlar 
genellikle başka bağlamlarda (örneğin o yanlış bilgiyle dolaylı olarak ilgili olan soruları 
yanıtlarken) yanlış bilgiye bağlı kalabiliyorlar. Bu nedenle, azami etkiye ulaşmamızı 
sağlayan en etkili çürütme yaklaşımlarını değerlendirmek önemli.

Yanlış bilgilerin akılda kalmasını önlemeye çalışın

Yanlış bilgi akılda kalıcı olduğundan erken müdahale en iyisi. Bunu başarmak için, 
insanlara yanıltıcı veya manipülatif argüman stratejileri anlatılabilir. Aşılama olarak bilinen 
bu teknik, insanları sonraki manipülasyon girişimlerine karşı dirençli hale getiriyor. 
Aşılamanın olası zorluğu ise, yanlış bilgi teknikleri hakkında bir ön bilgi gerektirmesi ve 
insanların yanlış bilgiye maruz kalmalarından önce uygulanmasının gerekmesi.

Kökünden çürütün ve sık sık tekrarlayın

Eğer yanlış bilginin önüne geçemiyorsanız onu çürütmeniz gerekiyor. Çürütmenin etkili 
olması için kanıtların ayrıntılı sunulması önemli [2,3]. (1) Bilginin neden yanlış olduğu 
ve (2) aslında neyin doğru olduğu konusunda net bir açıklama yapın. Ayrıntılı ispatlar 
sunulduğunda yanlış bilgiler “sıkışıp kaldığı” yerden çıkarılabiliyor. Detaylı çürütmeler 
olmadığında ise yanlış bilgi, düzeltme girişimlerine rağmen kalıcılığını sürdürebiliyor.
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Yanlış bilgi zarar verebilir

Yanlış bilgi topluma çeşitli şekillerde zarar 
veriyor [4,5]. Eğer ebeveynler yanlış inançlara 
dayanarak çocuklarına aşı yaptırmaktan 
kaçınırlarsa halk sağlığı bundan zarar görür [6]. 
Eğer insanlar Covid-19’a dair komplo teorilerine 
inanırlarsa pandemiyi yönetmeye yönelik hükümet 
yönergelerine uyma olasılıkları düşer [7], böylece 
hepimizi tehlikeye atarlar. 

Yanılmak kolay. Aşinalık hissi ve hakikat algımız 
genellikle birbirine bağlı. Yeni bilgilerden ziyade 
birçok kez duyduğumuz şeylere inanmamız daha 
olası. 

“Nesnel gerçek, aşina olduğumuzdan 
daha az önemli: Yeterince sık 

tekrarlandıklarında gerçek olmayana 
inanmaya meyilliyiz.” 

Bu olguya “yanıltıcı gerçeklik etkisi” deniyor [8,9]. Yani insanlar sorgulamadıkları bir yanlış bilgiyle ne kadar çok 
karşılaşırsa, yanlış bilgi o kadar doğru görünüyor ve o kadar akılda kalıyor. Bir bilgi kaynağı güvenilmez olarak 
tanımlansa, bariz şekilde yanlış bilgiler verse veya insanların ideolojisiyle çelişse bile, bilgiye tekrar tekrar maruz 
kalmak, insanları buradan gelen iddialara inanmaya itiyor [10,11,12,13].

Ayrıca yanlış bilgiler genellikle duygusal bir dille süslenerek dikkat çekici ve ikna edici bir şekilde tasarlanıyor. Bu 
da yanlış bilgilerin yayılmasını kolaylaştırıyor ve etkisini artırabiliyor [14], özellikle de kullanıcı dikkatinin ticari 
bir meta haline geldiği mevcut çevrimiçi ekonomide [15].

Yanlış bilgi “yalnızca soru sorarmış” pozuyla da kasıtlı olarak ileri sürülebiliyor. Bu, provokatörlerin saygınlık 
görüntüsünü korurken yanlış bilgileri veya komploları ima etmelerini sağlayan bir teknik [16]. Örneğin bir 
çalışmada, sadece Zika virüsüyle ilgili bir komployu ima eden soruları sormak, komploya yönelik inancın 
artmasına neden oldu [16]. Benzer şekilde, “aramızda uzaylılar var mı?” gibi bir haber başlığı,  devamını 
okumazsanız size yanlış bir fikir verebiliyor.

Yanlış bilgi nereden geliyor?

Yanlış bilgi yelpazesi başlangıçta doğru olduğu düşünülen ve iyi niyetle yayılan eski haberlerden, teknik 
olarak doğru ama yanıltıcı yarı-gerçeklere, hatta insanları yanıltmak veya şaşırtmak için kasıtlı olarak 
yayılan, tamamen uydurma dezenformasyona kadar çeşitlilik gösteriyor. İnsanlar kurgusal olduğu açıkça 
belli olan materyallerden bile yanlış bir kanı edinebiliyorlar [17,18]. Aşırı partizan haber kaynakları sık sık 
yanlış bilgi üretiyor [19], daha sonra bu bilgiler partizan ağlar tarafından dağıtılıyor. Yanlış bilginin siyasi 
gündemi belirlediği biliniyor [20].

Tanımlar
Mezenformasyon: Kasıtlı olarak yanıltma amacı olup 
olmadığına bakılmaksızın yayılan yanlış bilgiler.

Dezenformasyon: Kasıtlı olarak yanıltma amacı 
güdülerek yayılan yanlış bilgiler.

Sahte haber: Bir haber içeriğine benzetilerek 
oluşturulmuş, genellikle sansasyonel nitelikteki 
yanlış bilgiler.

Devam eden tesir etkisi: Doğru olmayan bilginin 
inandırıcı bir düzeltme aktarıldıktan sonra bile 
insanların hafızasında kalması ve akıl yürütmesine 
etki etmesi. 

Yanıltıcı gerçeklik etkisi: Sık tekrarlanan 
bilgilerin, kulağa daha aşina gelmelerinden 
dolayı yeni bilgilere kıyasla daha doğru olarak 
değerlendirilmesi.
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Yanlış bilgi akılda kalıcı olabilir!

“Yanlış bilgi akılda kalıcı olabilir; düzeltilmiş olsa bile.”

Yanlış bilgiyle ilgili temel çıkmazlardan birisi “devam eden tesir etkisi” olarak biliniyor [1]: Düzeltmeler 
insanların yanlış bilgiye duydukları inancı azaltıyor gibi görünse de yanlış bilgi çoğu zaman insanların 
düşüncelerini etkilemeye devam ediyor. Bu etki birçok kez test edildi. Örneğin, birisi bir akrabasının gıda 
zehirlenmesinden hastalandığını duyuyor. Daha sonra bu bilginin yanlış olduğunu öğrendiğinde, bu düzeltmeyi 
kabul etse ve hatırlasa bile, en baştaki yanlış bilgiye olan inancı farklı bağlamlarda bir süre daha devam edebiliyor 
(örneğin, iddiaya konu olan restorandan kaçınabiliyor). 

İnsanlara neye inandıklarını doğrudan sorduğunuzda, teyitler ve düzeltmeler “işe yarıyor” gibi görünüyor. Bu 
kişiler, örneğin, düzeltmenin içeriğini doğru bir şekilde aktarabiliyor ve artık asıl yanlış bilgiye inanmadıklarını 
söyleyebiliyorlar. Fakat bu yanlış bilginin başka yerlerde, örneğin başka soruları yanıtlarken veya konuyla dolaylı 
olarak ilgili kararlar alırken tekrar ortaya çıkmayacağı anlamına gelmiyor. 

Yanlış bilgi akılda kalıcı olsa da buna karşı koyma olanağımız var. Her şeyden önce, yanlış bilginin kök salmasını 
önleyebiliriz. Ya da yanlış bilgileri başarılı bir şekilde çürütmek için bilinen bazı iyi pratikleri uygulayabiliriz. 

“Bir kez karşılaşılan yanlış bilgi düzeltilse bile bellekte 
kalabilir ama bilinen bazı iyi pratikleri uygularsak bu etkiyi 

çoğunlukla geri alabiliriz.”

Akılda kalıcı efsaneler başka izler de bırakıyor

Gerçeğe dayalı inançları düzeltmek başarılı olsa bile bu durumun tutum veya davranış değişikliğine 
dönüşmeyebileceğine dair çok fazla kanıt var. Örneğin kutuplaşmış toplumlarda (ABD gibi) insanlar, 
siyasetçilerin açıklamalarının büyük bir kısmının yanlış olduğunu öğrenseler bile, tercih ettikleri siyasi 
isme oy vermeye devam edeceklerini belirtiyorlar [21,22,23]. Neyse ki her zaman böyle değil. Daha az 
kutuplaşmış toplumlarda (Avustralya gibi), insanların oy verme yönelimi siyasetçilerin dürüstlüğüne 
duyarlı [24].

Yine de sırf davranışları değiştirmeyeceğinden endişe ettiğiniz için yanlış bilgileri çürütmekten kaçınmayın. 
Başarılı bir çürütme, davranışı etkileyebiliyor; örneğin insanların şüpheli sağlık ürünlerine para harcama 
veya yanıltıcı içerikleri internette paylaşma isteklerini azaltabiliyor [25,26].
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Yanlış bilgilerin akılda kalıcı olmasını önlemeye çalışın

Yanlış bilginin yerinden edilmesi zor olabildiğinden, en başta kök salmasını önlemek faydalı bir strateji. Bunun 
için bazı önlem stratejilerinin etkin olduğu biliniyor.

İnsanları yanlış bilgiyle karşılaşabilecekleri konusunda önceden uyarmak, sonrasında yanlış bilgiye duydukları 
inancı azaltabiliyor [27,28]. Genel uyarılar bile (“Zaman zaman medya, yayınladığı bilgilerin doğruluğunu 
önceden kontrol etmiyor ve bunların hatalı olduğu ortaya çıkabiliyor” gibi) insanları daha sonraki düzeltmelere 
karşı daha hassas hale getiriyor. Belli bir içeriğin yanlış olabileceğine dair yapılan özel uyarıların, bu bilgilerin 
internette paylaşılma olasılığını azalttığı görülüyor [28].

Aşılama veya “önceden çürütme” süreci, bir önden ikaz ve ek olarak önleyici bir yanlışlama içeriyor ve 
biyomedikal bir analojiyi izliyor [29]. İnsanlara, yanlış bilgi oluşturmada kullanılan tekniklerden düşük dozda 
göstererek (ve bunları önden yanlışlayarak), “bilişsel antikorlar” üretilebiliyor. Örneğin, tütün endüstrisinin 
1960’larda sigara içmenin zararları hakkında asılsız bir bilimsel “tartışma” yaratmak için nasıl “sahte uzmanlar” 
çıkardığını açıklarsanız insanlar, aynı yanıltıcı argümanları iklim değişikliği bağlamında kullanan inandırma 
çabalarına karşı daha dirençli hale geliyorlar [30]. 

Yapılan birçok çalışma, aşılamanın farklı başlıklarda etkili olduğunu ortaya koydu [30,31,32,33,34]. Son 
zamanlarda aşılamanın etkisinin, karikatür [35] ve oyun [36,37] gibi ilgi çekici multimedya uygulamaları ile 
artırılabileceği gösterildi. 

Medya okuryazarlığını artırmak için basit adımlar

İnsanları okudukları bilgileri eleştirel olarak değerlendirmeye teşvik etmek, yanlış bilgi tüketme olasılıklarını 
azaltabilir [38] veya insanların paylaşım davranışlarında daha seçici olmalarına yardımcı olabilir [39].

Okurları, bilgileri eleştirel süzgeçten geçirmeye yönelik belirli stratejiler hakkında bilgilendirmek, insanların 
iyi alışkanlıklar edinmelerini sağlayabilir. Bu tür stratejiler arasından birkaç tanesine örnek vermek 
gerekirse: Sosyal medya üzerindeki tüm bilgilere karşı “sorumluluk alıcıya aittir” tutumu edinerek bilgi 
akışını yavaşlatmak ve verilen bilgileri, alternatifler karşısındaki inandırıcılığı açısından değerlendirerek 
düşünmek [40,41]; her seferinde geçmişleri, uzmanlıkları ve motivasyonları [42] ışığında bilgi kaynaklarını 
incelemek; paylaşmadan önce iddiaları doğrulamak (örneğin, yanal okuma [43] yaparak) [44]. Yanal 
okuma, internet sitesinin güvenilirliğini değerlendirirken sitenin kendisini incelemeye çalışmak yerine 
başka kaynakları kontrol etmek anlamına geliyor. Dijital okuryazarlığı geliştirmek için birçok araç ve öneri 
var [45]. 

İnsanların kendiliğinden bu tür davranışlar edineceğini varsayamayız [39]. İnsanlar karar verirken düzenli 
olarak kaynakların güvenilirliğini takip etmiyor, incelemiyor veya dikkate almıyorlar [10]. Fakat bunları 
yaptıklarında, daha az güvenilir kaynaklardan gelen yanlış bilgilerin etkisi azaltılabilir. (Bir sonraki metin 
kutusuna bakın.)
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Yanlış bilgi çürütmenin stratejik çerçevesi

Yanlış bilgilerin akılda kalmasını önleyemiyorsanız başka bir seçenek daha var: Çürütme! Ancak, yanlış bilgiyi 
çürütmeye başlamadan önce birkaç noktayı dikkate almalısınız.

Herkesin sınırlı zamanı ve kaynağı var, bu yüzden odaklanacak az sayıda hedef belirleyin. (Mücadelenizi doğru 
seçin!) Bir efsane geniş kitlelere yayılmıyorsa ya da şimdi veya gelecekte zarar verme potansiyeline sahip değilse 
onu çürütmenin bir anlamı olmayabilir. Çabalarınız başka bir yerde daha anlamlı olabilir; ayrıca bilinmeyen bir 
efsane hakkında ne kadar az konuşursanız o kadar iyi.

Düzeltmeler doğal olarak yanlış bilginin kendisinden bahsediyor olmalı, bu nedenle de ister istemez yanlış bilgiye 
olan aşinalığı artırıyorlar. Buna rağmen bir yanlış bilgiyi düzeltme içinde öğrenmek, insanların daha önce hiç 
duymadıkları bir efsaneyle tanışmalarına yol açsa bile, çok az zarar veriyor [46]. Yine de düzeltme yaparken 
insanları, marjinal görüşlere ve komplo iddialarına gereksiz yere maruz bırakmamaya dikkat edilmeli. Hiç kimse 
kulak kirinin betonu eritebildiği efsanesini duymadıysa neden herkesin önünde düzeltesiniz?

Yanlış bilgileri çürütenler, herhangi bir düzeltmenin ister istemez bir başkası tarafından yaratılan retorik çerçeveyi 
(yani bir dizi “destekleyici noktaları”) güçlendirdiğini de unutmamalı. Başka birinin efsanesini onun hakkında 
konuşmadan düzeltemezsiniz. Bu bağlamda herhangi bir düzeltme, başarılı olsa bile, istenmeyen sonuçlar 
doğurabilir; bu nedenle kendi çerçevenizi seçmek daha faydalı olabilir. Örneğin bir aşının müthiş başarısını ve 
güvenliğini vurgulamak, aşıyla ilgili bir efsaneyi çürütmekten daha çok olumlu destekleyici noktalar oluşturabilir 
[47]. Ve bunlar sizin destekleyici noktalarınız olur, başkasının değil.

İzlemeye devam edin,
çürütmeyi bekletin

ancak hazırlıklı olun.

GERÇEK

EFSANE

YANILGI

GERÇEK

Eğer belirgin ve akılda kalıcıysa,
doğru bilgiyle başlayın.

Kökünden çürütün
ve sık sık tekrarlayın

Çerçeve sabit

Efsane ilgi görmeye devam ediyor

Gündem olması mümkün

Efsane çok fazla bilinmiyor

...halihazırda gündemde ...bekleniyorYanlış bilgi

Çerçeve ve gündem
değişken mi?

Yanlış bilginin
görünürlüğü?

“Önceden çürütme”
veya aşılama yapın

•  Uyarın.
•  Yanıltıcı ve yanlış 
    yönlendiren 
    teknikleri açıklayın.

Doğru bilgi sunun,
çürütmeyi bekletin ve

gündemi belirleyin.
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Yanlış bilgileri kim çürütmeli?

Başarılı iletişim, iletişimcinin güvenilirliğine dayanıyor. 

Güvenilir olarak algılanan kaynaklardan gelen bilgiler genellikle daha kalıcı inançlar oluşturuyor [48] ve 
daha ikna edici oluyor [49,50]. Bu durum, büyük ölçüde yanlış bilgi için de geçerli [51,52,53]. Fakat insanlar 
kaynağa çok az dikkat ettiğinde [54,55] veya bilgi kaynağı insanlardan ziyade haber merkezleri olduğunda 
[56,57] güvenilirlik, sınırlı etkilere sahip olabiliyor.

Kaynak güvenilirliği, belki daha az ölçüde de olsa, yanlış bilgilerin düzeltilmesi için de önemli [51,53]. 
Güvenilirliği dürüstlük ve uzmanlık boyutlarına ayırdığımızda, bir çürütme kaynağının algılanan 
güvenilirliği, algılanan uzmanlığından daha önemli olabilir [58,59]. Her iki boyutta da yüksek 
güvenilirliğe sahip kaynaklar (örneğin sağlık çalışanları veya güvenilir sağlık kuruluşları) ideal seçim 
olabilirler [60.61,62]. 

Bir kaynağın güvenilirliğinin, içeriğe ve bağlama göre bazı gruplar için diğerlerinden daha önemli olacağını 
unutmayın [60,63]. Örneğin, aşılara karşı olumsuz tutumları olan kişiler, aşı ile ilgili resmi bilgi kaynaklarına 
güvenmiyorlar (genel kitlenin güvendiği sağlık kuruluşları dahil) [64]. 

Mesajı kitleye uyarlayın ve hedef grup tarafından güvenilen bir elçi kullanın [65]. Çıkarları olan 
dezenformasyon kaynaklarını itibarsızlaştırın [53].

Anlaşılması güç geri tepme etkileri

On yıl önce bilim insanları düzeltmelerin “geri tepebileceğinden” yani, yanlış bilgilere olan inancı azaltmak yerine 
ironik bir şekilde güçlendirebileceğinden endişe ediyordu. Yapılan son araştırmalar ise bu endişeleri hafifletti: 
Geri tepme etkileri nadiren ortaya çıkıyor ve 
çoğu durumda ortaya çıkma riski daha önce 
düşünülenden daha düşük. 

Geri tepeceği veya yanlış bilgiye duyulan 
inancı artıracağı korkusuyla yanlış 
bilgileri çürütmekten veya düzeltmekten 
kaçınmayın [66,67,68]. 

“Geri tepme etkileri önceden düşündüğümüz kadar yaygın değil. 
Meydana geldikleri koşulları kesin olarak tahmin edemeyiz.”

Tanım 
Geri tepme etkisi: Geri tepme etkisi; bir düzeltmenin, 
düzeltme öncesi veya düzeltme yapılmaması 
durumlarına kıyasla yanlış bilgiye olan inancı veya 
bağlanımı istemeden artırması. 
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Aşinalık geri tepme etkisi

Tekrar, bilgiyi daha tanıdık hale getiriyor ve kulağa aşina gelen bilgiler genellikle yeni bilgilerden daha 
doğru olarak algılanıyor (yukarıda belirtilen yanıltıcı gerçeklik etkisi). Bir efsane çürütülürken ister istemez 
tekrarlandığından, efsaneye olan aşinalığının artması çürütmenin geri tepme riskini yükseltiyor (aşağıdaki şekle 
bakınız). İlk kanıtlar bu riskin yüksek olduğu düşüncesini destekliyordu, ancak yakın zamanda, aşinalık yoluyla 
geri tepme etkisini tek başına yaratmaya yönelik kapsamlı deneysel girişimler sonuç vermedi [69,70]. Dolayısıyla 
yanlış bilginin tekrarlanması genellikle aşinalık ve doğruluk derecesini arttırsa da, bir efsanenin çürütülürken 
tekrarlanmasının birçok durumda güvenli olduğu ve hatta düzeltmeyi daha belirgin ve etkili hale getirebildiği 
ortaya çıktı [71].

“Bir efsaneyi çürütmek o efsanenin aşinalığını artırıyor ama çürütme 
genellikle artan aşinalığın önüne geçiyor.”

Aşırı yüklenme geri tepme etkisi

Bu etki, yanlış bir iddiaya karşı “çok fazla” karşı argüman üretmenin istenmeyen sonuçlara yol açabileceği, hatta 
geri tepebileceği fikrini ifade ediyor. Bununla birlikte, bu kavramı doğrudan inceleyen tek çalışma, bu etkinin 
varlığına dair kanıt bulamadı ve bunun yerine daha fazla sayıda karşı argümanın genellikle yanlış kanıları daha da 
azalttığı sonucuna vardı [69].

Dünya görüşü geri tepme etkisi

Dünya görüşü geri tepme etkisinin, insanların dünya görüşüne karşı koyan bir düzeltmenin, yanlış bilgiye olan 
inancı arttırdığı zaman ortaya çıktığı sanılıyor. Başlangıçta dünya görüşü geri tepme etkisine dair bazı kanıtlar 
olsa da [72] son zamanlarda yürütülen araştırmalar bunun yaygın ve kuvvetli bir deneysel olgu olmadığını 
gösteriyor. 

Tekrarlar
aşinalığı

artırır

Efsane ortaya çıkar... tekrarlanır

İn
an

ç 
dü

ze
yi

 (a
şi

na
lık

)

Efsane çürütülür
Zaman

E E E

Tekrarlar
aşinalığı

artırır

Çürütme
aşinalığın artışını

bastırır

E
E

Aşinalığın artışı,         çürütmenin 
faydasından daha yüksek olsaydı geri 

tepme etkisi oluşurdu. 
Bu durum nadiren oluşuyor.
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Kişisel deneyime karşı kanıt

İletişimciler günlük yaşamlarında geri tepme etkilerini gözlemleyebilse de birçok deney bu tür davranışların 
aslında olağandışı olduğunu gösteriyor. Sosyal bilimciler neden yalnızca bazı insanlarda geri tepme etkisinin 
görüldüğünü ve bu etkilerin neden yalnızca bazı durumlarda ortaya çıktığını anlamaya çalışıyorlar. Bununla 
birlikte bugüne kadar elde edilen kanıtlar, dünya görüşü geri tepme etkisinin, çürütme ve teyitten kaçınmak 
için yeterli bir neden olmadığını gösteriyor.

Bazı çalışmalar teorik olarak elverişli koşullarda bile geri tepme etkisi elde edemedi [22,23,67,73,74]. Bu nedenle, 
belirli koşullar altında ortaya çıkan (Cumhuriyetçilere iklim önlemleri ile ilgili bilgiler sunulması gibi [75]) dünya 
görüşü geri tepme etkisi ile ilgili çalışmalar olmasına rağmen dünya görüşü geri tepme etkisi ile ilgili endişelerin 
gereğinden fazla olduğu söylenebilir.

Doğrulamada dünya görüşünün rolü

Dünya görüşü geri tepme etkisi nadir görülse bile, dünya görüşünün, çürütmeyi etkileyebileceği başka yollar 
da var. 

Dünya görüşü, insanların hangi içeriği tüketmeyi seçtiğini etkileyebilir [76,77,78]. Maruz kalmadaki bu 
seçicilik, insanların dünya görüşüyle uyuşan yanlış ya da yanıltıcı iddialarla karşılaşma olasılıklarının yüksek 
olduğu ve dolaylı yoldan da bu iddialara maruz kaldıktan sonra bunlarla ilgili düzeltmelerle karşılaşma 
ihtimallerinin daha düşük olduğu anlamına geliyor. Örneğin bir analiz, sahte haber sitelerine yapılan 
ziyaretlerin yüzde 62’sinin, en muhafazakar bilgi kaynaklarını tüketen Amerikalıların yüzde 20’sinden 
geldiğini ortaya koydu [77].

Düzeltmelerin etkili olması, kısmen alıcının buna inanmaya istekli olmasına bağlı. Grup kimliklerinin 
etkinleştirilmesi, insanların bir konu hakkında nasıl düşüneceklerine kısıtlamalar getiriyor; kimliğe ve 
konuya bağlı olarak bu, yanlış algıları düzeltebiliyor veya şiddetlendirebiliyor ve bir kişinin kime inanacağını 
etkileyebiliyor. Bu, kapsayıcı bir dil kullanmanın ve yanlış bilgilere inanan grupları küçük düşürmekten 
kaçınmanın önemini vurguluyor. Bu grupları damgalamak, istenen düzeltmeyi başarmaktan ziyade 
kutuplaşmaya neden oluyor. 

Son araştırmalar, (yanlış) bilgi tüketiminin politik spektrumda farklılık göstermesine rağmen az önce 
açıklanan güdülenmiş akıl yürütme (muhakeme) süreçlerinin bazılarının, liberaller ve muhafazakarlar için 
simetrik olabileceğini gösteriyor [79].

“Her şey göz önüne alındığında elde edilen son kanıtlara göre, geri 
tepme etkisi endişesiyle çürütmeden kaçınmaya gerek yok. Çürütme, 

insanların dünya görüşleri ile çatışması gibi bazı özel durumlar 
dışında en azından kısmen etkili oluyor.”
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Kökünden çürütün ve sık sık tekrarlayın

Kendi başlarına basit düzeltmelerin akılda kalan yanlış bilgileri tamamen ortadan kaldırması olası değil. Tekrar 
tekrar maruz kalınan bir içeriği daha sonradan şüpheli bilgi diye işaretlemek ya da kaynağını güvenilmez ilan 
etmek de yeterli değil.

Aşağıdaki bileşenlerden üç veya dördünü uyguladığınız zaman çürütmenin başarılı olma olasılığı daha yüksek: 

GERÇEK: Önce gerçeği söyleyin

Birkaç kesin sözcükle yapmak kolaysa önce neyin doğru olduğunu belirtin. Bu, mesajınızı şekillendirmenizi 
sağlar. Böylece başkasının değil, kendi destekleyici noktalarınızla ilerlersiniz. 

En iyi düzeltmeler, yanlış bilgi kadar dikkat çekici olur (başlıklarda görülür, soruların altında gizlenmez). 

Basit bir düzeltme ifadesine (“bu iddia doğru değil” gibi) dayanarak geçiştirmeyin. 

Gerçeğe dayanan bir alternatif sunmak, yani düzeltilmiş yanlış bilginin oluşturduğu nedensel “boşluğu” 
doldurmak, etkili bir çürütme yöntemi. Nedensel bir alternatif sunmak, bireyin ilk kavrayışındaki yanlış 
bilgileri “değiştirmeyi” kolaylaştırıyor ve yerine, olanlar hakkında yeni bir açıklama koyuyor. 

Alternatif, daha karmaşık olmamalı ve asıl yanlış bilgide yer alan aynı açıklamalara hitap ediyor 
olmalı [1,80,81].

Bununla birlikte gerçeklerin, kısa ve öz olamayacak kadar incelik gerektirdiği durumlar olabilir. Bu gibi 
durumlarda, gerçekleri açıklamadan önce efsanenin neden yanlış olduğuna dair bir açıklama yapmak daha 
iyi olabilir. 

GERÇEK

EFSANEYLE İLGİLİ
UYARIDA BULUNUN

YANILGIYI
AÇIKLAYIN

GERÇEK

Açık, öz ve akılda kalıcı ise ilk olarak gerçekle 
başlayın; basit, somut ve inandırıcı hale getirin. 
Doğru bilgi, anlatıma tam “oturmalı.”

Efsaneden söz edeceğiniz konusunda uyarın… 
Yalnızca bir kez bahsedin.

Efsanenin nasıl yanılttığını açıklayın.

Sonunda gerçeği pekiştirerek bitirin; bunu 
birkaç kez yapmaya çalışın. Gerçeğin alternatif 
bir nedensel açıklama sunduğundan emin olun.
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EFSANE: Yanlış bilgiye işaret edin

Düzeltmeden hemen önce, yanlış bilgiyi sadece bir kez tekrarlayın. Efsaneyi bir kez tekrar etmek, buna 
duyulan inancın değişmesi için faydalı oluyor [27,71,82,83]. 

Ancak yanlış bilginin gereksiz tekrarından kaçınılmalı: Geri tepme etkileri nadir görülse de tekrarların, 
bilginin doğruymuş gibi görünmesini sağladığını biliyoruz [84,85,86].

Düzeltmeler en çok, insanlar yanlış bilginin kaynağından veya niyetinden şüphelendiğinde veya 
şüphelenmeleri sağlandığında başarılı oluyor [87].

YANILGI: Yanlış bilginin neden yanlış olduğunu açıklayın

Düzeltmeyi, yanlış bilgilerle yan yana getirin. Çürütmenin yanlış bilgi ile açık ve bariz bir şekilde 
eşleştiğinden emin olun. Kişinin hızlıca göz gezdirirken bile düzeltmeleri görmezden gelmesi, gözden 
kaçırması ya da fark etmemesi neredeyse imkansız olmalı [27,88,89].

Yalnızca bilginin yanlış olduğunu belirtmektense nedenlerini detaylandırmakta fayda var. (1) Yanlış bilginin 
ilk başta neden doğru zannedildiğini, (2) aslında neden bariz bir şekilde yanlış olduğunu ve (3) alternatifinin 
(doğru bilginin) neden doğru olduğunu açıklayın [81,90,91]. İnsanların aradaki tutarsızlığı çözebilmeleri 
için bunu görmeleri önemli [71,83]. 

Bu tür detaylı düzeltmeler zaman içinde, yanlış bilgiye olan inancın uzun süreli değişimine ön ayak oluyor 
ve düzeltme öncesi duruma dönmesine (inanç regresyonu) karşı koruyucu rol üstleniyor [2,52,92].

Yanlış bilginin neden yanlış olduğunu sadece gerçeğe dayanan bir alternatif sunarak değil, aynı zamanda 
yanlış bilginin altında yatan mantık veya tartışma safsatalarına da işaret ederek açıklamaya çalışın. 
Safsataları ortaya çıkarmanın pratik bir avantajı [66], belirli bir alana özgü olmamaları ve bu nedenle 
teyitçilerin diğer çalışma alanlarındaki çürütmelerden de yararlanabilmeleri. İklime dair yanlış bilgilerin 
cımbızlamaya (işlerine gelen bilgileri kullanmaya) [79] veya tutarsızlığa [93] dayandığını öğrendikten sonra, 
aşı karşıtı aktivistler arasında da benzer kötü argümanlar tespit edebilirsiniz.

GERÇEK: Gerçek bilgiyi tekrarlayın

Gerçek bilgiyi tekrarlayın, böylece insanların özümsedikleri son şey gerçek olsun. 

Detaylı çürütmeler olsa bile etkileri zamanla yıpranacak [3,52] bu yüzden tekrar tekrar çürütmeye hazır 
olun!
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Genel ilkeler:

Bilimsel jargon veya karmaşık teknik dilden kaçının [94].

İyi tasarlanmış grafikler, videolar, fotoğraflar ve diğer semantik ekler, karmaşık veya istatistiksel bilgi içeren 
düzeltmeleri açık ve öz bir şekilde sunarken faydalı olabilir [95,96,97].

Hakikat çoğu zaman bazı viral yanlış iddialardan daha karmaşık oluyor. Karmaşık fikirleri [basit şekilde] 
aktarmak için çaba sarf etmelisiniz. Böylece düzeltme, hedef kitle tarafından kolayca anlaşılabilir; kolayca 
okunabilir, kolayca kavranabilir ve kolayca hatırlanabilir [98,99,100].

Kolektif eylem: Sosyal medyada çürütme

Doğruluk dürtmeleri (“çoğu insan doğru bilgi almak ister” gibi) ve hatırlatıcıları, insanların sosyal medyadaki 
paylaşım kararlarının kalitesini artırıyor [39].

Gerçekleri paylaşarak yanlış bilgilere hızla karşılık verebilmeleri için sosyal medya kullanıcılarını harekete 
geçirin. Tek bir platformun çabası, yanlış bilginin kapsamı veya ölçeğine kıyasla yeterli gelmiyor olabilir; insanlar 
da katılmaya cesaret ederse kullanıcı düzeltmeleri işe yarayabilir [101,102].

“Çevrimiçi iletişimde kişiler arası etkilere odaklanın: ‘Yanlış bir 
şey gördüğünüzde harekete geçin!’ ” [102].

Bireyler, internette bir fark yaratabilir: Kullanıcılardan, uzmanlardan ve algoritmalardan gelen düzeltmeler 
(konuyla ilgili düzeltme içeren makaleleri önermek gibi), yanlış bilgiyle mücadele sırasında topluluğun 
yanılgılarını azaltmada etkili olabilir [103,104,105].

Sosyal medyada başka birinin düzeltildiğini görmek (gözlemsel düzeltme olarak biliniyor) çeşitli konularda daha 
doğru tutumlara yol açabilir [61]. 

Buna karşın sessiz kalmak, hem düzeltilen kişi hem de gözlemci için bir “sessizlik sarmalı”na yol açabilir. 
Böylece sessiz bir çoğunluk, anlatının, sesi çıkan fakat yanlış bilgilenmiş bir azınlığa geçmesine izin vermiş 
oluyor [106,107,108].
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Bir çürütme örneği

GERÇEK

EFSANE

YANILGI

GERÇEK

Basit bir düzeltme ifadesine (“bu iddia 
doğru değil” gibi) dayanarak 
geçiştirmeyin.

Açık, öz ve akılda kalıcı ise gerçekle 
başlayın; basit, somut ve makul hale 
getirin.

Bir efsanenin geldiğine dair uyarıda 
bulunun.

Efsanenin nasıl yanılttığını ve yanlış 
yönlendirdiğini anlatın.

Sonunda doğru bilgiyi pekiştirerek bitirin.

Gerçeği birkaç kez tekrarlamaya çalışın.

Tıpkı bir dedektifin suç mahallinde ipuçları 
bulması gibi, bilim insanları da iklim ölçümlerinde, 
küresel ısınmaya insanların neden olduğunu 
doğrulayan birçok ipucu buldu. İnsan kaynaklı 
küresel ısınma, ölçümlere dayanan bir gerçek.

Bilim insanları iklimin tamamında insanlığın 
parmak izlerini gözlemliyor.
Karbondioksit gibi sera gazlarının [iklimi] ısıtma 
etkisi birçok kanıtla doğrulandı. Hava araçları ve 
uydular, karbondioksidin enerji kullandığı dalga 
boylarının aynı seviyesinde uzaya daha az ısı 
kaçışını ölçüyor. Atmosferin üst katmanları 
soğurken alt katmanları ısınıyor; bu da sera gazı 
etkisinin belirleyici bir özelliği. 

Yaygın bir iklim efsanesine göre iklim geçmişte de 
her zaman doğal olarak değişiyordu, bu nedenle 
günümüzdeki iklim değişikliği de olağan olmalı.

Bu argüman “tek neden yanılgısı” içeriyor, çünkü 
doğal unsurların geçmişte iklim değişikliğine neden 
olduğundan yola çıkarak, bu unsurların her zaman 
iklim değişikliğine neden olmaları gerektiğini 
varsayıyor.
Bu, bir cinayet kurbanını görüp, insanların geçmişte 
doğal nedenlerden öldüğünü ve bu yüzden 
maktulün de doğal nedenlerden ölmüş olması 
gerektiğini varsaymakla benzer bir mantık örgüsü.

Yanlış bilgi düzeltildiğinde ortaya çıkan 
nedensel “boşluğu” dolduracak 
gerçekçi bir alternatif sunun.

Yanlış bilgiyi sadece bir kez, 
düzeltmeden hemen önce tekrarlayın.

Yanlış bilginin altında yatan mantık 
veya tartışma yanılgılarına işaret edin.
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